كفى تحريفا وتخريفا يا دعاة التطور العضوي الموجه !!!! 


نقض خرافة التطور العضوي 
الموجه 


-قراءة نقدية تكشف أوهام وأباطيل وتحريفات الدكتور عمرو شريف في قوله 
بخرافة التطور العضوي الموجه- 


الأستاذ الدكتور 
خالد كبير علال 


- دار المحتسب 5 


المقدمة 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الكريم محمد بن عبد 
الله » وعلى اله وصحبه؛ ومن سار على نهجه إلى يوم الدين » وبعد: 


أولا: لقد قررثُ تصنيف كتابي هذا ردا على الجراح المصري التطوري 
عمرو شريف الذي حمل لواء الدعوة إلى التطور ري 
التطون العصوئ ي الموجه؛ وألبسه لباس العلم والدين زورا وبهتانا. وقد 
صنف عدة كتب وظهر :خلى يفكن الفضدائيات ومواقع التواضئل الاجتماعىي 
داعيا إلى ذلك التطور ومنتصرا له بمختلف وسائل التحريف والتغليط 
والتضليل» وأحدث فتنة بين كثير من الناس . فأصبح لزاما على أهل العلم 
أن يردوا عليه ليكشفوا تحريفاته وانحرافاته وأباطيله بالعلم والشرع معا. 
فجاء كتابى هذا مساهمة متواضعة للرد على هذا الرجل فى قوله بضلالة 
التطور العضوي الموجه. وقد عنونته ب: ْ 

نقض خراقة النطور الغضتؤي:الموتجة 
-قراءة نقدية تكشف أوهام وأباطيل وتحريفات الدكتور عمرو شريف في قوله 
بخرافة التطور العضوي الموجه- 


ثانيا: إن من المعروف بداهة أن الخرافة بما أنها كذلك فردها لا يتطلب 
جهدا علميا لنقضها بحكم أن حالها واسمها يكفيان لردها وهدمها وكشف 
زيفهاء فهي لاشيء وظاهرة البطلان . هذا كلام صحيح ومنطقي جداء لكن 
الأمر مع أنه كذلك إلا أنه اصبح من الضروري النهوض والاجتهاد للرد 
على الخرافات لأن اصحابها ألبسوها ثوب الشرع والعقل والعلم زورا 
وبهتانا وزعموا انها حقائق قطعية من جهة ؛ وخدعوا بها كثيرا من الناس 
وأضلوهم وافسدوا عقائدهم وسلوكياتهم من جهة أخرى.وسيتبين في كتابنا 
هذا أن التطور العضوي - الدارويني والموجه- هو وهم وخرافة باسم 
العلم» وليس من العلم ولا من الشرع في شيء. 


ثالثاء إن كتابي هذا مخصص نلنقد التطور العضوي الموجه كما سماه 
أصل واحد هو التطور العضوي ويختلفان في ألية توجيهه وحدوثه بين 


آليتي التوجيه الغائي- الموجه- وآلية التوجيه العشوائي- الدارويني-. وبما 
أن نقذكا شيو هه إندانها التطوان العضوي دون آليتيه » فإن نقضنا له سيؤدي 
بالضرورة إلى انهيار التطور بنوعيه الدارويني والموجه ولا قيمة ولا 
أهمية لاليتيه بعد ذلك. وسيكون منطلق نقدنا له من مؤلفات التطوري 
الدكتور عمرو شريف الذي هو من أكبر دعاة التطور الموجه في البلاد 
العربية» وقد أكثر من الدعوة إليه بقلمه ولسانه عبر بعض الفضائيات 
ومواقع التواصل الاجتماعي بالشبكة المعلوماتية. 


رابعا: بالنسبة لمصادر ومراجع كتابي هذا » فمصادره هي مؤلفات 
التطوري عمرو شريف المتعلقة بموضوع التطور العضوي وهي سبعة 
كتب : أبي ادم من الطين إلى الإنسان» وكيف بدأ الخلق» ورحلة عقل » 
وخرافة الإلحاد » ووهم الإلحاد» و ثم صار المخ عقلا » والوجود رسالة 
توحيد . وأما مراجع الكتاب فهي كثيرة ومتنوعة كما هي مذكورة في قائمة 
المصادر والمراجع؛ لكن تجب الإشارة هنا إلى أني اعتمدث كثيرا على 
كتابى: نقد العفقل الملحد. فأخذت منه مادة غزيرة تتعلق بنقد التطور 
العضويء مع الزيادات والحذف والتقديم والتأخير لتتفق المادة مع موضوع 
الكتاب وسياقاته . 


خامسا: فيما يتعلق بمنهجي في نقض خرافة التطور العضويء فسأرد 
على مزاعم عمرو شريف وشبهاته بالعلم البشري أولا » ثم بالعلم الإلهي 
ثانيا » ليس لان الآول أهم وأسبق من الثاني فهذا لا يصح اعتقاده ولا قوله. 
وإنما لآن التطوري عمرو شريف بدأ بالعلم وزعم- زورا وبهتانا- بآن العلم 
ثبت التطور العضوي وأصبح من حقائقه حسب زعمه.؛ ثم بعد ذلك هجم 
معانيها انتصارا لعقيدته التطورية. فأصبح لزاما - لنقض اباطيله 
وتحريفاته- أن نبدأ الرد عليه بالعلم أولا ثم بالوحي الصحيح ثانيا. 


شاذساء. يها تعتر طن غليكا كسمن القرا# يسني أ عيافة هيه نيا 
الباحث التطوري عمرو شريف أثناء ردي عليه ونقض مزاعمه وأوهامه 
المتعلقة بالتطور العضويء بدعوى أنها أوصاف غير أخلاقية؛» وكان من 
الأولى أن يكون الرد خاصا بالجانب العلمي دون الجانب الأخلاقي 
والسلوكي. 


وأقول: أولا إني بدأت بالرد العلمي على الرجل وأظهرت بطلان مزاعمه 
وشبهاته علما وشرعا. ثانيا إن الرجل هو الذي مارس الأفعال غير 
الأخلاقية انتصارا لعقيدته التطورية؛ فوصفته بأفعاله ولم أكذب عليه ولا 
قولته ما لم يقل » ولا حمّلت أقواله ما ليس فيها. وبما أنه فعل ذلك وأكثر مما 
وصفته به فقد اصبح من الواجب علما وشرعا وأخلاقا الرد عليه وفضح 
سلوكياته غير الأخلاقية. 


وأخيرا أسأل الله عزّ وجل التوفيق والسداد .والثبات واليقين» والإخللاص 
في القول والعمل . وصلى الله على محمد خاتم الأنبياء والمرسلين. 
أء د خالد كبير علال 
شوال / 1437ه/ جويلية /2016م- الجزائر- 


لحو ا 


الفصل الأول 
النقض المُجمَل لخرافة التطور العضوي الموجه 


أولا: : نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة العلمية: 

1- نقض التطور العضوي بأدلة السجل الحفري. 

2 نقض التطور العضوي بظاهرة عدم القابلية للاختزال. 

3- نقض التطور العضوي بظاهرة اكتمال الأحياء بكل مكوناتها. 
4- نقض التطور العضوي بأدلة الواقع . 

5- نقض التطور العضوي بأدلة علم الوراثة. 

6- نقض التطور العضوي بدليل علم الفيزياء. 

ثانيا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة الشرعية: 

1- الأدلة الشرعية على خلق الكون والأحياء بالخلق لا بالتطور. 
2- الأدلة الشرعية على خلق الإنسان بالخلق لا بالتطور . 


مأ مأو أو مأو ماو مأو مأو مأو ماد مأو مأو مأو ماد مأو 


النقض المُجِمَل لخرافة التطور العضوي الموجه 


ع كأ كاد 6د 6د عاد 


زعم التطوري عمرو شريف أن التطور العضوي هو حقيقة كونية 
وعلمية عامة تشمل الكون كله بكائناته الحية والميتة » الجامدة والمتحركة. 
عليها في قوله بذلك ؟» وهل قوله بذلك التطور له ما يُبرره ويُؤيده من العلم 
أولا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة العلمية: 

للرجل أقوال كثيرة زعم فيها بأن التطور العضوي حقيقة كونية 
وعلمية» منها أنه قال: إن (( تطور الكائن الحي إنما هو حالة خاصة للتطور 
الشامل للكون )) زر اق الحداد اديع وجل اله التطون الموجه ذي الغاية 

او م رس 
عديمة 0 إلى البنية الأعقد » ومن المادة ذات ا الأقل أداء وكفاءة 
إلى الأكثر أداء وكفاءة”. 


ثم أنه ختم كلامه - المتعلق بالتطور الكوني- بتساؤلات دلت على قلة 
علمه وفهمه ظنها الرجل أنها تمثل تحديا للقائلين بالخلق الخاص وانتصارا 
للقائلين بالخلق التدريجي التطوري”. من ذلك أنه تساءل : بما أن القائلين 
بالكلق الحامن :يمون أن :الفاية هي الوصبول إلى الإنيسان ليكون كليقة اللد 
في الأرضء فلماذا خلق الله تعالى الكون في زمن امتد عشرات الملايير من 
المتين دن فزكلة الطافة > الى طيور المحدرات الى أن ايحت الار طن 


1 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة ٠‏ 2005 » ص: 26. 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي أآدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة 2005 ». 49 . 

3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 108 . 
“4 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 48 . 

7* عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ». 49 . 


صالحة للحياة؟ » ألم يكن من الممكن أن يتم الأمر كله دفعة واحدة بكلمة " 
كن " ؟؟ وألا يعني هذا أن كلمة " كن " تعني الخلق التدريجي ؟!. 


ومنها أيضا أنه قال بأن علماء (( البيولوجيا ينظرون إلى فكرة التطور 
اليوم بوصفها الحقيقة المحورية في علم البيولوجيا ككروية الأرض 
ودورانها حول الشمس ))”. وزعم ان دليل علم الأحياء الجزيئي- علم 
الوراثة- (( الدليل النهائي على صحة فكرة التطور))7, ويقدم الدليل الدامغ 
على صحة فكرة الأصل المشترك للكائنات وحدوث التطورة. وهو الدليل 
الأكبر على حدوث التطور” . وذكر أنه شخصيا يؤيد الداروينيين في قولهم 
بالتطور العضوي لأنه ثابت بأدلة قاطعة قال أنه ذكرها في كتابه أبي آدم". 
وزعم ان ما قرره ثابت علما". وفي ختام كتابه أعاد تأكيد قوله السابق بأن 
التطور في الكائنات الحية حقيقة علمية » وانه أمر لا يرقى إليه شكة. 


وزعم أيضا أن القول بالتطور العضوي أصبح من الحقائق العلمية . 
وأن العلوم قدمت الأدلة على التطور العضوي وأقواها علم الأحياء الجزيئ 
فقال: ((وقد تم الحصول على أدلة حدوث التطور من خلال أربعة علوم : 
علم الحفريات » وعلم الأجنة» وعلم التشريح المقارن بين الكائنات » وعلم 
البيولوجيا الجزيئية- الجينات- ويُقدم علم الجينات الأدلة الأقوى على حدوث 
التطور بما توصل إليه من شواهد في السنين الأخيرة))"". 


وأخيرا زعم الرجل أن حجج القائلين بالتطور الموجه -سماه التطوير 
الإلهي- لا تُدحض!!. وأن العلم قدم الأدلة المقنعة على التطور العضوي من 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ». 49 . 
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0 


افد نه مشترك الذي هو العنصم الأول في التطورا! . وكرر زعمه بأن 
لسر ريم ا ا سر 


واضح من تلك الأقول أن الرجل أكد على أن التطور العضوي حقيقة 
وما هو إلا من أوهامه وأهوائه وخرافاته . وسننقض مزاعمه من جهتين: 
قوله بأن التطور العضوي حقيقة كونية عامة» وقوله بأن التطور العضوي 
حقيقة علمية أثبتته أربعة علوم . 


ٍ فبالنسبة لقوله بأن التطور العضوي حقيقة كونية تتحكم في الكون 
وتسيره من بداية خلقه إلى اليوم» فهو قول فيه تضليل وتلاعب وتحريف 
في الكون كله ليصل إلى أن الأحياء هي أيضا تطورت من بعضها 
بالضرورة بحكم أن الكون كله خاضع لحتمية التطور العضوي المزعوم. 
وزعمه هذا غير صحيح لانه أولا يجب التفريق بين خلق الكون ومروره 
بتغيرات وتطورات وتحولات مرحلية تدريجية بالخلق المنفصل وعبر 
أطوار ومراحل زمنية ووفق توجيه إلهي غائي» وبين قول الرجل بأن ذلك 
حدث كله وفق آلية التطور العضوي الموجه. فالأمر الأول هو حقيقة علمية 
وشرعية» لكن الأمر الثاني ليس حقيقة علمية ولا شرعية كما سنبينه لاحقا. 


وتفصيل ذلك هو أنه من الثابت علما وشرعا أن الله تعالى عندما خلق 
الكون من عدم لم يخلقه كما هو الآن مرة واحدة» وإنما خلقه عبر مراحل 
وتحولات وفق آلية غائية موجهة منفصلة لا تطورية متصلة. والشاهد من 
الشرع قوله تعالى: ((أوَلَمْ يَرَ الِّينَ كَفَرُوا أَنَّ السّمَاوَات وَالْأَرْضَ كَانَنَا تق 
فَفَتَفْنَاهُمَا وَجَعَلَنَا مِنَ الْماء كُلَ شَيْءٍ حَيّ أفلا يُؤْمنُونَ)(الأنبياء: 
0) ((وَجَعَلَ فيها رَوَاسِيَ مِن فَوْقِهَا وَبَارَكَ فيهًا وَقَدَرَ فيهَا أَقَوَاتَهَا في 
أَرْبَعَةَ أيّام سَواء لَلسَائِلِينَ نُمّ اسْتوَى إِلَى السّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ قَقَالَ لَهَا 
وَلِلََرْض إنْتِا طوْعاً أَوْ كزهاً قَالَنَا أنَِنَا طَائِعِينَ)(فصلت:10- 
مر اسم ادم 


عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 180 . 
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نالجع : 047 

وبناء على ذلك فإن خلق الكون بواسطة تغيرات وتحولات وعبر 
مراحلء وبتوجيه إلهي »لا يعني أنه تم بالتطور العضوي كما يزعم 
الرجل؛ وإنما يعني أن الله تعالى لم يخلقه مرة واحدة؛ وإنما خلقه بالتدرج 
والموكد ة ككن رمن كوول و إخاها مكلده د نطوو العكيق ىن حالكان 
المنفصل فهذا أمر آخر لا يثبت بتلك التغيرات والتحولات التي أشرنا إليها 
وإنما لكي يثبت لابد من توفر أدلة أخرى صحيحة تُثبت ل تثبت أن الكون وبما فيه 
الأحياء ظهرت بالتطور العضوي » أو بالخلق المنفصل . وهذه الأدلة غير 
يأت به فقوله بأن التطور العضوي هو قانون كوني عام غير صحيح. 


ثانيا: توجد شواهد علمية ثثبت أن خلق الكون بتحولاته وتطوراته 
ومراحله خُلق بالخلق المنفصل لا بالتطور العضوي. منها إنه من الثابت 
علما وشرعا أن الكون له بداية خُلق فيها من عدم » وهذا يعني أنه لم يتطور 
فق غبره :و لآ كان امكداذا لكون سيقة و إنمنا خلق :كلقا متنفصبلا , فأصبل 
الكون الخلق المنفصل لا التطور العضوي. 

ومنها أيضا أنه من الثابت شرعا وعلما أن الكون عندما خلقه الله تعالى 
بالخلق الخاص استمر في التكوّن والتحوّل والتغيّر بالانفصال لا بالتطور 
العضوي ,والشاهد على ذلك أن الكون :غلدما تكون في النداية واضيح في 
حالة الرتق انفتق وتكونت السموات بما فيها من مجرات وأجرام 
ومجموعات نجومية كثيرة منها الشمس وكواكبها التي انفصلت منها. 


ومنها أن من الثابت شرعا وعلما وعقلا أن الحياة لا تأتي إلا من حياة: 
وإلهذا :فشاك كل :متهاولات الطلماء. لتكلى ”الها ويه الأمن: كذللفت. و القزد اي 
ليس كائنا حيا فهذا يعني بالضرورة أن ظهور الحياة على الأرض كان خلقا 
خاصا منفصلا ولم يكن تطوريا عضويا متصلا. 

ومنها أنه من الثابت علميا من الأدلة الحفرية أن مجموعات الأحياء 
عندما ظهرت في العصر الكمبري في نحو 550 مليون سنة ظهرت فجأة 
ومن دون مقدمات تطورية. بمعنى أنها خُلقت خلقا خاصا ولم يكن لها سلف 
تطورت منهه؛ ثم استمرت الأنواع في الظهور بنفس الطريقة كما سنبينه 
ونوثقه لاحقا. 


ثالثا: لا يصح القول بأن الكون خلق بالتطور العضوي وخاضع له لأن 
التطور العضوي المزعوم لا يتعلق بالكائنات غير الحية وإنما يتعلق 
بالكائنات الحية فقط. لأن الكائنات غير الحية لا يُمكنها أن تتطور عضويا 
ولا أن تخضع لآلياته في التطور كما يدعي التطوريون كقولهم بالطفرات 
ودور المورثات في التحولات العضوية . وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن أن 
تظهر الكائنات الحية بالتطور العضوي من الكائنات غير الحية:؛ وإنما 
تظهر بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. لأن الحي لا يظهر بالتطور 
العضوي من الكائن غير الحي. فالرجل يُغالط ويُدلس عندما زعم بأن 
التطور العضوي تخضع له كل الكائنات الحية وغير الحية. والحقيقة أن 
تطوره المزعوم لا تخضع له الكائنات غير الحية ولا الحية كما بيناه في 
كتابنا هذا 


رابعا: لا يصح استدلال الرجل عندما استدل على قوله بالتطور العضوي 
بإشارته إلى ظهور الأحياء المجهرية ؛ ثم من بعدها ظهرت الأحياء 
الكبيرة. لا يصح لأن قوله ليس دليلا على التطور العضوي أبداء وإنما هو 
بيناه سابقا. ومما يبطل زعمه أنه من الثابت علميا أن الحياة لا تأتي إلا من 
حياةة ويها أن الأمو كذلك وان :قبن خلهو د ١‏ لأهياء كانة الكائفات غير | الحية 
هي الموجود والمتمثلة في التراب ومظاهرهء فإن ظهور الأحياء المجهرية 
لم يكن بالتطور العضوي وإنما كان بالخلق الخاص. ومما يبطل زعمه 
أيضا أنه من الثابت علميا أن الأحياء وحيدة الخلايا منذ أن ظهرت لم 
تتطور وبقيت على حالها إلى اليوم من جهة؛ وأن الأحياء الكبيرة عندما 
ظهرت خُلقت خلقا فجائيا وخاصا في العصر الكمبري ولم تتطور عن 
أنيلاف سيقتها كما منتوثقه لاحقا. 


وأما زعمه بأن الكون ظهر في حالة لا انتظام إلى حالة انتظام » ومن 
البشية الأبسط عديمة السعفي إلى البنية الأعقد » ومن المادة ذات الوظيفة 
الأقل أداء وكفاءة إلى الأكثر أداء وكفاءة! . فهو زعم باطل وغير علمي» 
يريد به الرجل القول بالتطور الموجه العام ليصل إلى القول بالتطور 
العضوي الخاص بالأحياء. زعمه هذا لا يصح لأن الحقيقة هي أن كل 
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فوقه» وكانت ضرورية ولها معنى ومعان. فلم توجد في الكون فوضىء ولا 
عدم انتظام » لأن خلق الكون من عدم وظهور الطاقة والمادة والمجرات 
وغيرها كلها غاية في الدقة والتوازن والإحكام ولا يوجد في ذلك خلل 
0 قال تعجالى” ((صنع الله الذي أنْقَنَ كُلّ شَيءٍ إِنَْهُ خَبِيرٌ بمَا 
تَفْعَلُونَ)(النمل: 068 ( ؛و((وَخَلَقَ كُلَّ شيْءٍ فَقَدْرَهُ 4 تقُدِيرأً) (الفرقان 10 
ولا يوجد في الكون شيء اسمه بسيط التكوين وآخر معقد. لأن كل كائن 
مكون من الذرة وهي غلية في الدقة والإحكام والتوازن والتعقيد والإعجاز. 
ولآن كل كائن كامل بخلقته ولا يصح وصفه بأنه بسيط أو معقد. فالكون كله 
غاية في العظمة والتوازن والدقة والإحكام والتكامل منذ أن خلقه الله إلى 
لدوم نكل ارا حل الى .هن دهن الكون فى هرق النضا مرو التكايذل بو الكسان 
ليست فوضىء وإنما هي من النظام وضرورية للكون. وتهدم الكون 
وانهياره يوم القيامة ليس فوضى وإنما هو من النظام أيضا الذي يتطلبه 
نهاية الكون. وكل ذلك ليس تطورا عضويا موجهاء وإنما هو خلق موجه 
وفق الإرادة الإلهية. والتغيرات التي حدث في الكون ليست تطورا عضويا 
موجها ء وإنما هي خلق موجه . 


وأما قول الرجل : (( لقد اختار الله عز وجل آلية التطور الموجه ذي 
الغاية كما رأينا ليخلق هذا الوجود ))1. فهو افتراء على الله تعالى وكتابه 
وعلى العلم والعقلء لأن الله تعالى لم يقل ذلك في كتابه ولا على لسان نبيه؛ 
ولا بيّن ذلك في مخلوقاته كما وضحناه أعلاه وكما سنفصله لاحقا . 
ل ا كن سه 
الذكور من بداية ظهوره إلى أن ظهرت الأحياء وآخرها تسا - 
ا ال ار او ل 1 
زعم الرجلء : نعم الكون حدثت فيه تغيرات وتحولات لكنها لم تكن تطورية 
عضوية وإنما كانت خلقا مستقلا . لكن الرجل زعم ذلك ليوهمنا بأن التطور 
العضوي قانون كوني » وعليه سيكون التطور العضوي جزءاً منه. وهذا 
زعم باطل من دون شك. 
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وأخيرا خامسا -: كان الرجل قد طرح تساؤلات أنها تمثل تحديا 
للقائلين بالخلق الخاص وانتصارا للقائلين بالخلق التدريجي التطوري'. 
وقال : بما أن القائلين بالخلق الخاص يؤمنون أن الغاية هي الوصول إلى 
الإنسان ليكون خليفة الله في الأرضء فلماذا خلق الله تعالى الكون في زمن 
امه حشؤات الملايين هن السننيق من مركلة الطاقة «دالى طهور :المجرات 
إلى أن أصبحت الأرض صالحة للحياة ؟» ألم يكن من الممكن أن يتم الأمر 
كله دفعة واحدة بكلمة " كن " ؟؟ وألا يعني هذا أن كلمة " كن " تعني 
الخلق التدريجي ؟-. 


فأقول: قوله هذا يدل على قلة فهم وعلم الرجلء أو انه تعمد قوله تضليلا 
وتلاعبا لغاية في نفسه. لأن خلق الكون دفعة واحدة» أو عبر مراحلء أو 
بالجمع بينهما لا يثب التطور ولا ينفيه» وإنما يدل على أن الله تعالى اختار 
إحدى الطريقتين في الخلق أو انه جمع بينهما . كما أن الله تعالى يستطيع 
يخلق بالخلق الخاص دفعة واحدة أو عبر مراحل زمنية طويلة » فهو 
سبحانه فعال لما يريد؛ كما أنه سبحانه يستطيع أن يوجد الكائنات بالتطور 
العضوي بدفعة واحدة» أو عبر مراحل زمنية طويلة. 


ومثال ذلك فهل الصانع الذي يصنع سيارة في ساعة يعني أنه صنعها 
صنعا منفصلا؛ وان الصانع الذي يصنعها في عشر سنوات يعني انه 
صنعها بالتطور الآلي من آلة سابقة ؟! . فكانت أصلا دراجة هوائية» ثم 
طورها تطورا آليا متصلا إلى دراجة نارية» ثم طورها إلى سيارة » ثم 
سيطورها في عشرين سنة تطويرا آليا متصلا لتصبح طائرة ؟؟!! . طبعا 
إن الأمر لين كذلك الأحة ل بنعلق جاتر مني فتلا دحل لتزرون: في لصيف 
المنفصل ولا المتصل . وكل من الرجلين صنع السيارة صنعا منفصلا لا 
تطورا اليا . فالزمن سواء كان قصيرا أو طويلا فليس دليلا على الخلق 
التتفص د و لتقا التخ ور الفضيري المتضيل: 


وبناء على ذلك فاحتجاج الرجل لا يصح وفي غير محله. فالإيجاد دفعة 
واحدة لا يلزم الخلق الخاص ولا التطور العضويء كذلك الإيجاد عبر 
مزاخل دلا يازه التظور بولا الخلق علا بأن :اللذكعالى شقدما يلق يكلمة" 
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كن " فهي تفعل ما قدره الله وأمر به فلا تعني تطورا ولا خلقا » ولا خلقا 
مرة واحدة ولا عبر زمن طويل. فالأمر يرجع إليه , » فهو سبحانه فعال لما 
يريد» فهو كما قال: (قلنَا يَا نَارُ كُونِي بَرْداً وَسَلَاماً عَلَى إِبْرَاهِيم)(الأنبياء: 
9) و( قْلَنَا لَهُمْ كوثوا قرَدَةٌ خَاسِئِينَ)(الأعراف : 166 (ظ( فإنه قال 
أيضا: : ((هوَّ الذي خَلَقَ السسَّمَاوَات وَالْأَرَْضَ في سِنّة أَيّام : َم اسْتوّي)(الحديد: 
4)). و((وَجَعَلَ فيهًا رَوَاسِيَ من فَوْقِهًَا وَبَارَكَ فيهًا وَقَدَّرَ فِيهًا أَقْوَاتَهَا في 
أرْبَعَة أيّامِ سَوّاء لَلسسَائْلِينَ) (فصلت: 0 ). 


علما بأن طول عمر الكون بنحو 15 أو 20 مليار سنة إلى ان ظهر 
الإنسان لا علاقة له بالتطور المزعومء ولا هو دليل عليه» وإنما حدث ذلك 
ل ا لم ا ل م 
وَحارك فيهنا وَفَكْر'فقها أنؤاقما قتي رقفة اذام توا للبتتائاين )ر فضات: 
0))).) والشاهد على ذلك تكوّن المعادن والفحم والنفط من بقايا الكائنات 
العضوية. والشاهد على ذلك ايضا أن عمر الأحياء يعود إلى العصر 
الكمبري نحو 550 مليون سنة » وتاريخ خلق الانسان يقدر ما بين 500 
ألف سنة إلى مليون أو مليون ونصف . فالأحياء متأخرة جدا بالنسبة لعمر 
الكون » مما يدل أن الأمر لا يتعلق بالتطور العضوي المزعوم » وإنما 
يتعلق بما ذكرناه » وإلا لماذا الأحياء كلها ظهرت في العصر المتأخر في 
مدة قصيرة جدا بالنسبة لعمر الكون ؟؟ ولماذا تأخر هذا التطور المزعوم ؟: 
بالمقارنة إلى عمر الكون» وإنما ظهرت كل مجموعات الأحياء المعروفة 
في العصر الكمبري ؟؟. ألا يدل ذلك على فساد وعدم صحة استدلال الرجل 
بذلك الاعتراض ؟ 


وبما أن الأمر كذلك فما هي الطريقة التي خلق الله بها الكون والكائنات 
الحية أهي بالخلق الخاص أم بالتطور العضوي؟. بعدما أسقطنا اعتراض 
الدحل فإن الذى يقت الطرريقة المشعة في خلق الكون :هق الشدوع والعلم» 
رهد الى قدو دي كتاينا و قل كص ويداء لتسدن بدرافة التطور المسكرى 
بنوعيه الدارويني والموجه. وتلل ةوضع فلي !إفيات ذلك فيها وات من يحتنا 
هذا, 


وزعم أيضا أن القول بالتطور العضوي أصبح من الحقائق العلمية'. وأن 
العلوم قدمت الأدلة على التطور العضوي وأقواها علم الأحياء الجزيئ 
فقال: ((وقد تم الحصول على أدلة حدوث التطور من خلال أربعة علوم : 
علم الحفريات » وعلم الأجنة» وعلم التشريح المقارن بين الكائنات » وعلم 
البيولوجيا الجزيئية- الجينات- ويُقدم علم الجينات الأدلة الأقوى على حدوث 
التطور بما توصل إليه من شواهد في السنين الأخيرة))”. 


وأما زعمه بأن التطور أصبح حقيقة علمية بأدلة أربعة علوم» هي : علم 
الحفريات » وعلم الأجنة» وعلم التشريح المقارن بين الكائنات » وعلم 
البراوصا الجر ةافوو عم كل برو اك الو ار فنا ا لتر عمد 
وإنما تنقضه قطعا. وسنناقشه ونثبت بطلان زعمه بأدلة ومعطيات علمية 
كيرة وسدرعة وجبهنة ذو يه !]| خستر دكاو هلا نر اكه وهنم الف نام 
ومن أدلة الواقع » وظاهرة الكمال والتكامل في الأحياء » وعدم القابلية 
للاختزال في أجهزة الكائن الحي . 


1- نقض التطور العضوي بأدلة السجل الحفري: 

بالشيية الأذلة وشواهة بعلم الكفزيات الك كتفصن القول:بالتطون العو 
بنوعيه الموجه والدارويني» فهي كثيرة وحاسمة ,» نبدأ أولا بذكر أهم 
معطيات وحقائق السجل الحفري . وتفصيل ذلك يتعلق بالعصر الكمبري 
منذ نحو 550 مليون سنة وما بعده» وفيه حدث ما يُعرف بالانفجار الكمبري 
؛ وفيه ظهرت الأحياء بقوة وكثرة وفجأة من دون أية مقدمات تطورية- 
دون أسلاف- » فهو انفجار أحيائي كبير. من مظاهره وصفاته ومعطياته 
أن عصور ما قبل الكمبري كانت خالية من المتحجراتة. وفيه ظهرت (( 
الكثير من أشكال الحياة الحيوانية في السجلات الصخرية مع بداية العصر 
الكمبريء؛ حيث نشأت معظم شعب الحيوانات المعروفة (أكثر 
من 9095) في هذه الفترة الصغيرة من عمر الأرض - استمرت نحو 5 إلى 
0 ملايين سنة فقط وفق التقديرات الحالية-))4 لمي بالانفجار الكمبري 
ره كير كا فيه أعداد (( رهيبة من الكائنات الحية في وقت واحد... ظهرت 
دفعة واحدة ))”.وكانت أجهزتها وأعضاؤها تتمتع بقدر عالٍ من التعقيد. ولم 
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تكن الأنواع تظهر تدريجيا امتدادا لأسلافها وإنما كانت تظهر فجأة وكاملة 
التركيب!. علما بأنه قد وجدت في عصر ما قبل الكمبري كائنات وحيدة 
الخلية» لكن فجأة ظهر " تنوع حيوي مدهش بخصائصه المعقدة "وتميزت 
فيما بينها بخصائص مختلفة تماما . وظهر فراغ كبير من طبقات رسوبية 
خالية تماما من أي أثر للحياة بين الكائنات الجديدة وكائنات ما قبل الكمبري 
وحيدة الخلية من جهة» وهي مختلفة أيضا من ناحية الأصول والتركيبة 
المعقدة من جهة أخرى))”. 


ثم (( بعد ذلك الانفجار الأحيائي الكبير استمرت الأحياء في الظهور 
مقدمات تطوريةة. فكاذنت مجموعات الحيوانات الكبرى كالزواحف 
والسلاحف (( توجد دوما فجأة على الأرض منفصلة عن المجموعات 
الأخرى بفجوة هيكلية ولا سلف لها))*. وقد شمل الظهور الفجائي والمتكرر 
كل الأنواع الحيوانية دون مقدمات تطورية))” . 

و(( تبين من تاريخ معظم متحجرات انواع الكائنات أن من مميزاتها (( 
تظهر بشكل تدريجي بالتحول الثابت من خلال أسلافها بل الواقع انها تظهر 
في نفس الوقت آخذةً شكلها المكتمل ))6. وهذا الظهور المفاجئ ينطبق أيضا 
أيضا على كافة أنواع الأحياء المعاصرة أيضاء ومنها الإنسان”. 


كما أنها أظهرت:!(( غياب الادلة الأحفورية للمراحل المتوسطة بين 
الكائنات )) وهو غياب (( حقيقي وواقعي حتى في خيالنا))”. وكانت أنواع 
معدومة من التغير أثناء وجودها في السجل... ))”. ولم يكشف سجل 


' هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 314 . 

2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 27.و محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ء دار القلم » دمشق » ص: 201 . 
7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي » ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 57 وما بعدها .وعمرو شريف: 
خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 11 . 

“4 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت ٠ 1983 ٠‏ ص: 57 وما بعدها . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 64 . وفريق من العلماء : خلق لا تطور» 
النشوء والارتقاء» مطبعة خالد بن الوليد» دمشق » 1977 » ص: 8 . و خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار 
البلاغ » الجزائر» ص: 16 . 

6 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية.و عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 190 . 

7 محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ؛ دار القلم ‏ دمشق » ص: 201 . 

الشبكة المعلوماتية. 

” أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 


.55001 11101.10 0نكع 00 تدعق //:ماخط/ . 


الحفريات تطورا سريعا ولا شديد البطء » وإنما أظهر حقيقتين هامتين؛ 
هما: الظهور المكتمل والمفاجى للأحياء» فكانت تظهر فجأة ومكتملة تماما. 
الثانية: الثبات والركود » فكانت الأحياء كما أنها ظهرت مكتملة فإنها بقيت 
على هيئتها مع تعديلات ضئيلة! حتى تصل إلينا أن تنقرض”. 


تانياه ازع تلك الحفائق و المتعظطياف الحفزنة تتضبمق أذلة حاسمة كنتحن 
خرافة التطور العضوي 0 الموجه والدارويني- » وثبطل زعم 
عمرو شريف بأن علم الحفريات يُثبت التطور العضوي . أذكر منها هنا 
حقيقتين فقط والباقي يأثي فيما بعد: 

الأولى: إن السجل الحفري أظهر أن الكائنات وحيدة الخلايا المجهرية- 
التي كانت موجودة عند ظهور الأحياء الكبيرة- المتعددة الخلايا- لم تتطورء 
ولا كانت هي سلف الأحياء التي ظهرت في العصر الكمبيري. مما يعني أن 
الأحياء المتعددة الخلايا خلقت خلقا منفصلا ولم تتطور عن الكائنات 
المجهرية- وحيدة الخلايا- . وهذا ينقض قول التطوريين بالتطور العضوي 
في نشأة مجموعة الأحياء المعروفة لدينا. ومماد بردت يُثبت أيضا أ الأحياء 
الوحيدة الخلايا لم تتطور عضويا الشواهد الاتية: 

أولها: إن السجل الحفري أظهر أن الأحياء الكبيرة التي ظهرت في 
العصر الكمبري ظهرت من دون سلف- دون مقدمات تطورية.. والثاني 
هنون الأحياء الوحهدة الخلايا ما تزال إلى البوح على طبيحتها وحيدة 
الخلايا من دون أن يحدث لها أي تطور عضوي لتصبح كائنات متعددة 
الخلايا. 

الشاهد الثالث: إنه لم يُعثر في الحفريات ولا في الواقع وجود كائنات حية 
تتكون من خليتين» ولا من ثلاث »ولا من أربع خلايا .فلو تطورت وحيدات 
الخلايا لوجدنا أحياء من خليتين أو ثلاث » أو أربع خلايا. 


الشاهد الرابع: إن بعض الحفريات كشفت أن الأحياء الوحيدة الخلايا 


القديمة ما تزال على طبيعتها إلى اليوم. منها البكترياء إنها تعود إلى ما قبل 
الأحياء التي ظهرت في الانفجار الكمبري ٠‏ ويرجع بعضها إلى أكثر من 


' أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 
سم دلا 4 :ماغط/ . 

2 وذلك التغير الضئيل الذي يظهر على بعض الأحياء ليس تطورا عضويا وإنما هو تغير يظهر على بعض أفراد النوع الواحد وليس 
خارج النوع مثل ما نراه في اجناس البشر وفي سلالات الكلاب مثلا. فالتطور العضوي المزعوم المغير للأنواع لا وجود له . 
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ثلاثة ملايير سنة » لكنها لم تتطور وبقيت على حالها إلى اليوم كما هو مبين 
في الصورة أدناه! . 


عه 5 لواااأط 3,5 ننه 46)5عةط60ة/1! © 
ألع5ع1م 36 300 15لةتأذداث وآ 


ا 50000001 6 ةم 
نوع من البكتيريا قبل 3.5 مليار سئة؟ والان؟ 


علما بأن البكتريا تتكاثر بالانقسام كل عشرين دقيقة بالرغم من كونها 
تصاب بالطفرة بعد 60 ألف جيل من أجيالها لكن لا يوجد أي فرق بينها 
وبين أجدادها من البكتريا التي عاشت قبل 500 مليون سنة؛ ولاامع 
أجدادها من البكتريا التي عاشت شت قبل مليار سنة كما أثبت ذلك علم 
المتحجرات))”. ويوجد من (( علماء المتحجرات من يذكر أن البكتريا 
العهود الجيولوجية القديمة. ويرد في بعض الكتب أن هذه البكتريات وجدت 
قبل 300 مليون سنة؛ وفي كتب أخرى أنها وجدت قبل 50 مليون سنة؛ 
واتها طوال خمسين أو 500 مليون سنة لم تتغ تقخيق وآن البكتريات الحالية 
لي ار 


الشاهد الأخير- الخامس -: إن مما يدل على عدم تطور الأحياء الوحيدة 
الخلايا هو أن البكتريا مثلا رغم قدرتها الفاتقة على التكيف والتأقلم إلا أن 
طبيعتها لم تتغير ولا تتغير وتبقى وحيدة الخلية وعلى طبيعتها وخصائصها. 
من ذلك مثلا فقد ((حباها الله تعالى بقدرة خاصة على التكيف مع أي ظرف 
يمكن أن تتعرض له - فهي كثيرة التغييرات وخاصة عند تغير مواد الغذاء 
التي تمتصها من البيئة المحيطة بها : فتقوم على الفور بالتكيف بالبدائل 
الموجودة لديها - وكذلك قدراتها الكبيرة في تغيير محتواها الجيني وهو ما 
ساعدها في إبطال 0 الكثير من المضادات الحيوية التي يصنعها الإنسان 
ا ل لب نيم ييه لحان 


1 مقتطفات صفع الالحاد :2 ٠‏ منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية . 
> اذا فقد الانتتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
3 اذا فقد الانتتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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ولإقرار أن التكيف هو تطور وهو ليس كذلك !! . فالبكتريا بعد التكيف هي 
نفسها بكتريا تماما كما كانت قبل التكيف بل ونفس الحمض النووي نفسه 
الوراثي لم يتم زيادة جينات فيه وإنما- هو- تنشيط جينات التكيف التي تكون 
خاملة إلا عند الحاجة - ولو كان هناك كائن أحق برصد خرافة التطور فيه 
اليوم فكان يجب أن يكون البكتريا لكثرة التغيرات التي فيها مع قصر دورة 
حياتها وانقسامها السريع - ورغم ذلك : لم يتم رصد أي تغير فيها لا في 
الماضي ولا الآن !! ))'. 


الحقيقة الثانية من حقائق السجل الحفري: الظهور الفجائي والمتنوع 
والغزير لمجموعات الأحياء التي ظهرت من دون سلف - بلا مقدمات 
تطورية- في العصر الكمبري حتى سمي بالانفجار الأحيائي الكمبري كما 
بيناه سابقا. مما يعني أنها خُلقت خلقا خاصا منفصلا ولم تتطور من 

بعضها. ولم تكن لها أية علاقة تطورية بالكائنات وحيدة الخلايا. فالظهور 
ا ا ا اي 
كائنات حية تتكون من خليتين أو ثلاث خلايا بخليتيّن أو ثلاث أو أربع أو 
خمس خلايا بين الأحياء الكبيرة وبين الكائنات وحيدة الخلايا. فلو أن تلك 
الأحياء الكبيرة ظهرت بالتطور العضوي المزعوم (( لكان لزاما أن نجد 
العديد من صور الحياة بخليتين إلى 20 خلية» كمراحل انتقالية بين الكائنات 
وحيدة الخلية والكائنات متعددة الخلايا))”. 


العضوي المزعوم أنها كشفت أن الأحياء على وجه الأرض تعرضت 
للعديد من الانقراضات أدت إلى انقراض معظمها . وتبين من الحفريات 
وطبقات الآرض أنها عاشت وانقرضت من دون أن تتطور ولا ترككت 
خلفا” «ولدنك د اتريجة لقت ومسيط يون الأتراح الفتقر طبه وين 0 
توجد بتاتاً على سطح كوكبنا لا بين الإنسان وغيره من الأحياء ولا بين 
الكائنات الأخرى))*4 3 


' فريق البيولوجيا : كيف تطورت الكائنات وحيدة الخلية لعديدة الخلايا ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 7زمه.وع5.5دط1511اتة . 
+7 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 57 وما بعدها » 81 .و مركز 
براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 64 . و ابن خليفة: الحجج العصماء في نقض نظرية 
ا فطيدة كالداين اراي » دمشق » ٠‏ 27 ص: 48 . واخالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام 
4 محمد ا نقد رت التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع01. كو ختتتط. 17/17/15//:ماغط/ ‏ . 
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ومن تلك الانقر نات مكلا :فقد أبيعت (( مغك أشكان الحياة على 

ا لكويكسين مرات في أثناء ال 500 مليون سنة الماضية من تاريخ 
الأرض... ))!1. وأكبر تلك الانقراضات هي (( كارثة الانقراض الجماعي 
التي حدثت منذ 250 مليون سنة في نهاية الدور اليرمي. لذا دعاها علماء 
المستحاثات(الأحافير) د كوارث الانقراضات الجماعية»» لأنها سيبت 
هلاكا مذهلا حقا. فقد اختفى نحو 9090 من جميع الأنواع التي كانت تعيش 
في المحيطات أثناء الملايين الأخيرة من السنين من الدور اليرمي. علي 
اليابسة تلاشى أيضا أكثر من ثلشي عائلات (فصائل) الزواحف 
والبرمائيات. كما أن الحشرات لم تفلت هي الأخرى من المجزرة. إذ 
انقرض 9030 من رتبها مُحدّدة بذلك الانقراض الجماعي الوحيد الذي 
تعرضت لم))”. 

وقد نتجت عن تلك الانقراضات تحولات وتغيرات تتعلق بمجموعات 
الأحياء وأنواعها. فكما أدت إلى انقراض معظم الأحياء في تلك الدورات 
من دون أن تتطور فقد ظهرت بعدها أحياء جديدة لم تكن موجودة أصلا”. 
ففي أكبر تلك الانقراضات أدت إلى ظهور (( سلالات جديدة تماما من 
الحيوانات ))4.ونتيجة لتلك الانقراضات فقد حدثت ثورات بيولوجية دورية 
عندما (( كان ينقرض جزء كبير من مخلوقات الأرض الحية ولا يعود 
بعدها أي شيء لما كان سابقا ))7. إنها أدت إلى انقراض معظم الأحياء ثم 
ظهرت بعدها أنواع جديدة من الحيوانات لم تكن موجودة من قبلء ولم تعد 
الظروف الحياتية كما كانت عليه من قبل”. 


وبذلك يتبين أن معظم الأحياء كانت قد انقرضت في عدة دورات من 
الانقراضات » فكانت تعيش وتنقرض من دون أن تتطور ولا أن تترك 
خلفا . ثم ظهرت بعدها أنواع كثيرة جديدة من الإحياء لم يكن لها وجود من 
قبل . وهذا يعني قطعا أنها لم تتطور ولا كان لها سلف تطورت منه وإنما 


' بيتر وارد: أسباب غير نيزكية للانقراضات الجماعية القديمة» مجلة العلوم الأمريكية» النسخة الإلكترونية » مج 23 » عدد يناير 
07 . 

7 دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . 

الميسرة؛ ج 1 ص: 130 .و دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد 
يناير 1997 . 

“* دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . 

” بيتر وارد: أسباب غير نيزكية للانقراضات الجماعية القديمة» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 23 » عدد يناير 
7 . 

6 دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . و بيتر وارد: 
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بنوعيه الموجه والدارويني بحكم أن التطور العضوي لم يحدث أصلا. 


رابعا: إن من الحقائق التي كشفها السجل الحفري هي عدم وجود حلقات 
زمنية طويلة كما يدعي التطوريون فإنه من الضروري أن نجد حلقات 
تطورية وسيطة كثيرة بين الأنواع نجدها في الحفريات والواقع. لكن 
الحيدة لسك كلك قاد وخر الك الخلقاك التقاز يه ال يشالو بين ١‏ قو 
رحد يديل المعطليات ر اماق الحرية التي أنقت انق ضح حدويك اللطور 
العضوي من جهة» والغياب التام لتلك الحلقات التطورية الوسيطة من جهة 
أخرى. لأن عدم حدوث التطور العضوي يستلزم حتما عدم وجود تلك 
الحلقات . وأذكر هنا بعضها كشواهد وأدلة حاسمة على ذلك , 

منها أنه لما حدثت كثير من الانقراضات على الأرض وأدت إلى 
انقراض معظم الأحياء التي عاشت ولم تتطور ء ثم ظهرت بعدها أنواع 
جديدة من الحيوانات لم تكن موجودة أصلاء ولم تعد الظروف الحياتية كما 
وآن الأحياء الجديدة خلقت خلقا منفصلا . 


ومنها إن الحفريات كشفت وجود أحياء كثيرة جدا عاشت قديما منذ 
عشرات الملايين من السنين وما تزال حية إلى اليوم وتشبه تماما نسلها 
الموجود اليوم كما سنبينه لاحقا. وهذا يعني انها لم تتطور ولا حدث لها أي 
تغير في طبيعتها ولا شكلهاء ولا يُمكن أن تكون لها حلقات انتقالية وسيطة. 


ومنها إنه تبين من الحفريات المكتشفة أن مجموعات الحيوانات الكبرى 
كالزواحف والبرمائيات كانت (( توجد دوما فجأة على الأرض منفصلة 
عن المجموعات الأخرى بفجوة هيكلية ولا سلف لها. وكانت اعضاوؤها 
كالعيون والأجنحة وغيرها تظهر كاملة النمو . فلو كان التطور العضوي 
حقيقة كان من اللازم أن تمر جميع الاعضاء الداخلية والخارجية بمراحل 
عديدة من النموء لكن لم نجد قط مثل هذه الأشكال الانتقالية الوسيطة))”. 
' دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . و بيتر وارد: 


7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت ٠ 1983 ٠‏ ص: 57 وما بعدها . 
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ودنهن كنا أعدضنى راو هريم لهو اسار فى اانه كن 
معين - سّمك »ثم زواحفء ثم ثدييات- إلا أنّ السجلّ الأحفوريّ لا يدعم 
ا الداروينية بأن المجموعات التصنيفية الرايسية مرتيطة يبعضيها 
بأصل مشترك . لا يوجد مثلا سلاسل متدرجة من الأحافير تملا الفراغ بين 
الأسماك والبرمائيات أو بين الزواحف والطيور» بل تظهر الأحافير كاملة 
النمو والتمايز والوظيفة من أول ظهور لها في السجل الأحفوري .وتُظهر 
أحافير الأسماك الأولى كل الصفات المعروفة للأسماك اليوم. وكذلك تُظهرٌ 
الزواحفٌ في السجل الأحفوري كلَّ صفات الزواحف الحية اليوم. هذا النمط 
ظافن عبر البيكل الاحقورى ككل, اهناف ندر الكردةافي اددلة على وجو 
يذلا من ذلك هناك فدواك عديدة عدن السحل الاحنوري ))1. 


ومنها لو أننا قارنا بين الأحياء الموجودة اليوم مع الحفريات لنفس تلك 

الكائنات كالتي سنذكرها لاحقا فسنجدها متطابقة ومتشابهة ومكتملة. فلا 
((توجد سحالي بحراشيف ريشية: أو أجنحة أقدام أو قلوب ثلاثية ة الغرف 
!!!لو كان التطون هو القاعدة لكان من :السحكد أن :تح مدل هذه القراحك 
الانتقالية حولنا في الطبيعة .. لكننا في الواقع لا نجد لها أي أثر))”.علما بأن 
)) الأحافير لم تكشف لنا أبدا عن كائنات المراحل الانتقالية» وإنما مجرد 
أنواع منقرضة. لقد تمت دراسة سجل الأحافير بشكل صارمء بحيث يمكننا 
أن مقت يعتتييي الثقة اد الخو اك و الحلقاك المتقردةافي شعر: التطور» 
لن يتم العثور عليها أبدا))2. لن يتم ذلك لأن التطور نفسه لم يحدث وما هو 
إلا خرافة تعلق يها التطو ريون علتي اختلات:تكلية وملليى تلك الحلفات 
هي مزعومة لا مفقودة. 


ومنها ان من الشواهد الدامغة التي تنفي وجود الحلقات الوسيطة أنه (( 
توجد العديد من صور الحياة أحادية الخلية» لكننا لم نجد أبدا أي نوع من 
الحيوانات بخليتيّن أو ثلاث أو أربع أو خمس خلايا. ثم إن جميع صور 
الحياة التي تمتلك من 6 إلى 20 خلية؛ كلها طفيليات -لا تعيش إلا بالاعتماد 
على كائن حي آخر.. فلو أن التطور كان قد حدث بالفعل؛ لكان لزاما أن 


' السجل الأحفوري (أمل دارون المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة الخلق» على الشبكة 
المعو 

7 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). ٠»‏ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
3 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). ٠‏ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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نجد العديد من صور الحياة بخليتيّن إلى 20 خلية» كمراحل انتقالية بين 
الكائنات وحيدة الخلية والكائنات متعددة الخلايا ))!. فعدم وجودها هو دليل 
حاسم بنفي حدوث التطور العضوي حسب شجرة التطور المزعومة؛ مما 
يعني استحالة وجود الحلقات الوسيطة التطورية » وهذا وحده دليل دامغ 
على بظلان:خرافة القطور» وإذا أضفنا إلفه'أدلة العصر.الكميزى'التى:نيتت 
أن الأحياء ظهرت من دون اسلاف بطريقة فجائية ومتنوعة وغزيرة » فإنه 
يتبين قطعا بطلان القول بخرافة التطور العضوين واستحالة وجود حلقات 
تطورية وسيطة بين كل الأنواع. 


ومنها : دليل دامغ يتعلق بالتميز الشديد للحمض النووي وصبغياته لدى 
كل كائن حي “إن (( كل نوع من الأحياء يُعَد -على المستوى الجزيئي- 
فريدا ووحيدا وغير مرتبط بوسطاء. ومن ثم فقد عجزت الجزيئات -شاأنها 
اق المتحجرات- عن تقديم الوسطاء الذين يبحث عنهم علماء الأحياء من 
دعاة التطور منذ زمن طويل. فعلى المفيتوى الخزيكي» ١‏ بورجد كائن هو 
سا ل ا ل نلك 
يقول عالم الأحياء المجهرية ما يكل دانتون: (( " في عالم الجزينات 
والرحياء التكيرية .لا بوجد يفاك كئن حي ثعد هذا لكان اخز؛ ولا 
يوجد هناك كائن أكثر بدائية أو أكثر تطوراً من كائن آخر " ))”. فالحلقات 
تصديق من الجانبين لكل منهماء فلو وجدت الحلقات الوسيطة على المستوى 
الحفريات لكان لزاما أنه موجود على مستوى الجزيئات . 


خامسا: إن مما أظهره السجل الحفري والتنقيبات الحفرية في طبقات 
الأرض هو أنها بينت (( وجود حاجز ترابي يفصل بين الأنواع الحيوانية ؛ 
فقد غغثر على بقايا كثيرة لأحياء مائية وبرية صغيرة وكبيرة في طبقة 
واحدة» ثم تلا ذلك حاجز ترابي لا يحتوي على أي أثر للحياة مُطلقا. ثم 
ظهرت بعده طبقة أخرى فيها بقايا حيوانية. وهذا يعني أن الأحياء القديمة لا 
صلة لها بالأحياء التي جاءت بعدهاء فصل بينهما زمن ليس بالقصير الأمر 


1 5 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الخامس عشر مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الذي سمح بتكوّن طبقة ترابية حاجزة بينهما » تكونت بفعل الكواراث 
الطبيعية على رأي الجيولوجي جورج كوفيه . وهذا الحاجز الفاصل دليل 
مادي على أن كائنات الطبقة السفلى انقرضت ولم تترك خلفا لهاء وأن 
أحياء الطبقة العليا خُلقت خلقا مستقلا » ولم يكن لها سلف » ولم تتطور عن 
أشكال انتقالية وسيطة))!. 

ومن ذلك أيضا : حالة ووضع الحفريات في طبقات الأرضء فقد تبين 
من (( تاريخ معظم متحجرات انواع الكائنات أنها تتضمن ميزتين 
مناقضتين لنظرية التطور: الاولى : الركود » حيث نرى ان معظم الانواع 
تكون بدون تغير في اتجاه حياتها التكوينية اثناء حياتها في الارض حيث 
تظهر في السجل الاحفوري مشابهة جدا لحالها وقت انقراضها أي انها تأتي 
الى الحياة وتختفي دون أي تغيير يطرأ عليها ))”. فتلك الأحياء كانت تعيش 
ثم تنقرض دون يحدث لها أي تغير يطرأ عليها وهذه الحقيقة تشهد لها 
الحفريات والواقع بالنسبة للتي بقيت حية إلى اليوم. 

والميزة الثانية (( الظهور المفاجئ : حيث عند دراسة أي منطقة معينة 
فان الانواع الخرتية فيه ا تطون رشكل تاريخي «التخول الذابرظ مان خلال 
أسلافها بل الواقع انها تظهر بنفس الوقت آخذةً شكلها المكتمل ))3. 


سادسا : كما أظهر السجل الحفري أن أحياءً عاشت ولم تتطور ثم 
انقرضت ولم تترك سلفا » فإنه أظهر أيضا أن أحياء ظهرت من دون 
مقدمات تطورية - دون سلف- وما تزال إلى اليوم من دون أن تتطور ولم 
يطرأ عليها أي تغير كبير.ولا صغير. والشواهد والدالة على ذلك كثيرة جذا 
سنذكر منها شواهد من باب التمثيل الواسع لا الحصر.وهي أدلة حاسمة 
وقطعية على بطلان'القول بالتطور العضوي بنوغيه كشفها السجل الحفري 
. لكن التطوري عمرو شريف أغفلها وكأن الأمر لا يعنيه وأن تلك 
الحفريات المادية الحاسمة لا وجود لها. إنه أغفلها وقزمها لأنه يعلم يقينا 
بها أدلة حاديمة تتقذن :قله بالتطون. العصبوي . 


من تلك الشواهد الحفرية : الديدان » ظهرت قديما منذ الانفجار الكمبري 
لكنها لم تتطور وبقيت على حالها إلى اليوم» فلم يحدث لها تطور دارويني 
ولا موجه. من ذلك أن احد انواع ديدان المحيط لم يتغير لأكثر من 500 
' خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائر» ص: 16 . 
2 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 


المعلوماتية. 
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مليون سنة! . ومنها متحجرة ليرقة ترجع إلى 28-54 مليون سنة» وهي 


الشاهد الثاني- من معطيات السجل الحفري-: يتعلق بالحشرات » فهي 
كائنات حية كثيرة الأنواع والعدد و ليس لها أي تاريخ تطورية. منها 
الحفريات الحشرية الآتية: أولها حفرية ليعسوب قديم يرجع إلى 135 مليون 
سنة » ولا تختلف عن اليعسوب الموجود اليوم؛ فلم يحدث فيها تطور 
دارويني ولا موجه » كما هو مبين في الصورتين الآتيتين”: 


إن يعسوب اليوم مشابه تماما للحفرية البالغة من 
العمر 135 مليون سنة الموضحة على اليسار. 


الشاهد الثالث : متحجرة لخنفساء " أبو العيد " تعود إلى ما بين: 11 
ألف سنة إلى: 8:1 مليون »وهي نفسها ما تزال موجودة إلى يومنا هذا من 
دون أي تطورء كما هو مبين في الصورتين أدناه”: 


1 الموسوعة العربية العالمية » مادة: المحيط . 

7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 309: 428 . 

7 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا » ص: 141 . 

7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 137 . 
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الشاهد الحفري الرابع: متحجرة لعنكبوت يرجع إلى 295 - 355 مليون 
سنة » ولم يحدث لها أي تغير ولا تطور دارويني ولا موجه » فهي لا 
تختلف عن العنكبوت التي نعرفها اليوم» كما هو مُبين في الصورة الآتية!. 


ا 


متحجر العدكبوت يعود إلى 
5 -295 مليون سنة. 


الشاهد الحفري الخامس : متحجرة لجرادة عادية تعود لوي 2- 108 
مليون سنة؛ وكل منهما يشبه جنسه الموجود الآن » كما هو مبين الصور 
الآتية”: 


١ 


! نقلها الباحث ابو الحب الله من أطلس الخلق . هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 30. 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 309» 312 . 
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جرادة عادية - 

الام الحفري السادس : حفرية سمكة السليلاكانت أو الكويلاكانت » 
كان د يُعتقد أنها سمكة منقرضة منذ عشرات الملايين من السنيين » وبنى 
عليها التطوريون أوهاما وخيالات أكثيرة بدعوى أنها تطورت من البحر إلى 
0 سنة. اكن الحقيقة لم نكن كذلك ؛ ؛ فقد تم اصطياد هذه السمكة في عدة 
مناطق من العالم فاصطيد منها أكثر من 200 سمكة » كما عُثْر لها على 
خفريات تعوة إلى أكثن.من:400 مليون سسنة., وايعد اليحث تبين أن السمكة 
ليسث كما تخيلها التطوريون» وإنما هي ما كزال كما كانث في القديم ذو 
أي تطور مزعوم. ولا كانت حلقة وسيطة بين الأسماك والكائنات البرية'. 
فلا هي تطورت تطورا داروينيا ولا تطورا موجها » وهي بحق دليل قطعي 
على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه؛ والصورة الآتية تبين ذلك”: 


١‏ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . و محمد برباب: نقد نظريات التطور 
منتديات حراس العقيدة» موقع: ع7718/1/.1111125.01//:م]114/ على الشبكة المعلوماتية . 

72 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 30 . و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة 
المعلوماتية , 
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تحجر “كرلاكانث* 
رنصى جاعه©) 1ل 410 


"كولاكانث”* الذي بعيش في بحار عالسا اليوم 


ولقد كان التطوريين كانوا يقدمون هذا الكائن الحي على أنه زاحف يعيش في الغالب في المياه الضحلة » ويتأهب 
للخروج من الماء . إلا أنه اتضح أن الكويلاكانث ‏ في حقيقة الأمر ‏ سمكة قاع تعيش في أعمق مياه المحيطات. وغالبا 
لا تصعد إلى ما فوق عمق 180 متر ‏ 


وقد كشفت الفحوصات التشريحية ‏ التي أجريت على الكويلاكانث بعد أن صيدت حية - عن كثير من 
الاكتشافات التي تكذّب التطوريين . وقد تبين أنها ‏ قبل 400 مليون سنة وفي حقبة يُدعى أن الكائنات الحية 
البدائية المزعومة قد عاشت فيها ‏ حازت خصائص بالغة التعقيد لا وجود لها لدى كثير من الأسماك في 
عصرنا الراهن . ومن بين هذه الخصائص هو إدراكها للمجالات الكهروماغنطيسية » مما يثبت أنه ذات جهاز 
أحساس معقد ‏ وبالنظر إلى النظام العصبي الذي يربط العضو الاستشعاري للسمكة بالمخ يعتقد العلماء أن هذا 
العضو يقوم بمهمة إدراك المجالات الكهروماغنطيسية ‏ ويُشار إلى الدهشة التي أصابت التطوريين إزاء البنية 
المعقدة للكويلاكانث وخصائصها في مجلة البؤرة ممعم إذ جاء فيها: 

” يوافق تاريخ ظهور الأسماك ‏ طبقا للحفريات ‏ ما قبل 470 مليون سنة ‏ أما ظهور الكويلاكانث فبعد 60 
مليون سنة من هذا التاريخ ‏ وإظهار هذه المخلوق ‏ الذي كان من المنتظر أن يكون ذا سمات شديدة البدائية - 
لبنية بالغة التعقيد لهوّ أمر مثير للدهشة 


الشاهد الحفري السابع : متحجرتان لنوعيّن من الجمبري » الأول يرجع 
إلى 146- 280 مليون سنة » والثاني يعود إلى 70- 250 مليون سنة. وهما 
يشبهان تماما الجمبري- الروبيان- الموجود في زمانناء وهما دليلان قطعيان 
على بطلان خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه؛ كما هو 
مبين في الصور الآتية!: ْ 


6 


.375 15 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص:‎ ١ 
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الشاهد الحفري الشامن : حفرية قديمة لسرطان حدوة الحصان» ترجع 
إلى 443- 490 مليون سنة» لم يحدث لها أي تغير ولا تطور دارويني ولا 
موجه؛ فهي متطابقة تماما مع سرطان حدوة الحصان الموجود اليوم؛ كما 
هو مبين في الصورتين الآتيتين! 


سرءلان عايرة السصان ل 4500 مايرن سنة. ولا فرق بين علا 
المنيسيجر وميله الذي يعيش في ضصريا الرلغن 


الشاهد الحفري التاسع : حفرية سمكة الرنجة تعود إلى 37- 54 مليون 
سنة» وهي تشبه تماما سمكة الرنجة الموجودة حالياء كما هو مبين في 
الصورتين أدناه 7» فأين خرافة التطور العضوي المزعوم ؟؟. 


7 : 4 ' 0 
5 0 


' هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 28 . 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 53 . 
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الشاهد الحفري العاشر : متحجرة لسمك القرش ترجع إلى 75 مليون 
سنة وهي تشبه سمك القرش الموجود في زماننا » ولم يحدث له تغير ولا 
تطور دارويني ولا موجه »كما هو مبين في الصورتين أدناه! : 


0 انط 
ا 


3 2 


١ 


1ه ١‏ ؟ 7 0 


الشاهد الحفري الحادي عشر : حفرية لسمكة طائرة ترجع إلى 95 - 
0 مليون سنة لم تتغير طيلة تلك المدة الطويلة» فهي على حالها إلى يومنا 
هذاء فلم تتطور تطورا داروينيا ولا موجهاء كما هو مُبين في الصورة 
الآتية2: 

العصر: الزمن الميزوزوي ء العصر الطباشيري 


العمر: 100 95 مليون سنة 
الموقع: لبنان 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 309: 480. 
2 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الشاهذ الحفري الثاتي غشدر: متحجرة سمكة كوركي ذات العظه + 
ترجع إلى عشرات ملايين السنين » ولم يطرأ عليها أي تغير ولا تطور 
دارويني ولأ مورحة ».ويهى تثنيه كماما ننس اليمكة المويجوة الآن: كنا هو 


3 1 1 0 3 9 ١ ١ 1 
"0 3 1 3 05 


0 أن هلو 5 لحيّة 5 يعداله أدنى تغير هنك ملايين 
السنين. وليس ثمة فارق قط بين سمكة لحر كي ذات العظم التي 
تبدو في الصورة والبالغ عمرها ما بين 54 و 37 مليون سنة؛ وبين 
مثيلاتها لتي تعيش في البخار في عصرنا الراهن. وعدم الاحتلاف 
هذا 7 5 بو سع لداروينيّين تفسيره؛ ويل كد من ججديد حقيقة 


ملبوق مخة ها يزان على شكله ويقية نيرام السقادع الحالية كما هو مون 


0 هي ال 


في الصورتيّن الآتيتيّن:”. 


متحجر الضفدع ل 50 مليوث سنة ضفدع 
ر 28 
لا فرق بين الضفادع التي عاشت قبل 50 مليون العصر: الزمن السيتوزوي ٠‏ العصر الإيوسيني 


اسنة وبين 1 ش فى عصرنا الحال العمر: 50 مليون سنة 
وبين العي تعيش في عصرنا الحالي الموقع: تكوين ميسيل , ألمانيا 


الشاهد الحفري الرابع عشر : متحجرة لسلحفاة ترجع إلى 120 مليون 
سنة » لم تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء وهي تشبه تماما 
السلحفاة في زماننا”. 


' هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 32 » 44 . 

2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 11 . و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة 
المعلوماتية . 

7 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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تبدو في الصورة حفرية لسلحفاة يبلغ عمرها 120 مليون سنة . وهي تنهض دليلا 
على أن السلاحف لم تنجم أو تتطور عن أحياء أخرى . ولم تمر بأي مرحلة بينية , 
وإنما وُجدت ببنياتها نفسها منذ ملايين السنين . 

الشاهد الحفري الخامس عشر : متحجرة لتمساح يرجع إلى 100 
مليون سنة» وهو يشبه تماما التمساح الموجود اليوم» فلم يتطور تطورا 
داروينيا ولا موجهاء كما هو مبين في الصورتين أدناه:!. 


الشاهد الحفري الأخير ‏ السادس عشر : متحجرة لسحلية تواتارا 
ترجع إلى 200 مليون سنة:؛ لم تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا 
موجهاء تُشبه تماما نفس السحلية الموجودة اليوم!. 


' هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 539 . 
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سحلية توائارا ل 200 
مليون منة ونموذجها في 
يومنا الحالي 


تلك الشواهد الحفرية هي من باب التمثيل لا الحصرء وهي أدلة قطعية 
حاسمة تنقض خرافة التطور وتهدمها من أساسهاء وإذا أضفنا إليها باقي 
أدلة السجل الحفري فلا شك أنها تثبت قطعا بطلان القول بالتطور 
العضوي. ولذلك أغفل عمر شريف تلك الأدلة والشواهد المادية من جهة؛ 
وقزم من جهة أخرى ادلة السجل الحفري وقدم عليها شواهده الزائفة من 
علم الوراثة . وعندما أشار إلى بعض شواهد علم الحفريات -كما سنبينه 
لاحقا لم يكن في صدد الدفاع عن التطور العضوي. ومن كل ذلك يتبين أن 
الرجل لم يكن موضوعيا ولا حياديا في موقفه من معطيات السجل الحفري 
التي هدمت التطور العضوي ء وإنما كان محرفا ومدلسا ومتلاعبا انتصارا 
لعقيدته التطورية وتعصبا لها بالباطل. وسنذكر شواهد كثيرة من تحريفاته 
ومغالطاته التطورية في الفصل الثالث. 


سابعا : كما أظهر السجل الحفري أن أحياءً عاشت ولم تتطور ثم 
انقرضت ولم تترك سلفا ؛ وأن أحياء ظهرت من دون مقدمات تطورية - 
ذون سلف - و أتها'اعاشت شت منذ القديم وما تزال إلى اليوم من دون أن يحدث 
لها أي تطور عضوي ؛ فإنه أظهر أيضا أن أحياءً ظهرت فجأة ومن دون 
سلف تطوري وما تزال إلى اليوم كما هي إلا في بعض التغيرات الشكلية 
القليلة » فقد ظهرت عليها تعديلات ضئيلة”. 


هارون يحيى: أطلس الخلق » »ءج] ص: 33:32 . وأبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » ٠»‏ مدونة (( أبو حب الله )) علئن 
الشبكة المعلوماتية . 

2 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 190 . وأحمد يحيى: السجل الاحفورى 
يقول :لا للتطور . مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 7زمء.01م5ع100.5610ن0/اع00م تلدع //:صاخط/ . 
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ذلك النوع من الأحياء لا يختلف عن الأحياء الأخرى التي انقرضت ولا 
عن التي ما تزال حية إلى اليوم» فهو لم يتطور عضويا » لأنه لم يظهر من 
سلف . وإنما ظهر فجاة كغيره من الانواع الآأخرى » وبقي على طبيعته إلى 
اليوم. لكنه يختلف عن الأنواع التي أشرنا إليها سابقا في أن مقارنة حفرياته 
مع نوعه الموجود اليوم نجد فيه اختلافات وتعديلات ضئيلة. فهل هذا تطور 
أصله ونشأته» وإنما حدثت فيه تغيرات قليلة جدا بين أفراد سلالات النوع 
الواحد إما بسبب تنوعات أفراد النوع الواحد بواسطة التناسل كما هو 
ملاحظ بين ندلالات البشدون»واضا أنها تغينوات حكدكت كيت أمراكن: د 
طفرات- فأحدثت تشوهات وتغيرات في بعض الأفراد . من ذلك مثلا أن 
لدى بعض البشر ستة أو سبعة أصابع» لكنهم بقوا بشرا ولم يتطوروا إلى 
أنواع أخرى. 

تلك الطفرات والتغيرات هي (( تنوعات ثانوية ضمن النوع الواحد بدلا 
من إظهار نوع واحد يتحول تدريجيا من شكل إلى آخر. وبهذا الحال يتفق 
السجل الأحفوري مع ما يعلمه مربو الحيوانات والنباتات منذ زمن» وهو أنَّ 
انتقاء سلالات معينة قد ينتج تنوعات مثيرة وغير اعتيادية من الورود أو 
الكلابء لكن أيَّا منهما لا يتغير عن كونه وردة أو كلبا))! . وهذه التغيرات 
الأخيرة ضمن النوع الواحد تحدث بالتزاوج لا بالتطور . فهو ليس تطورا 
عضويا داروينيا ولا موجهاء لأنه لا يُغير النوع وإنما يبقى محصورا ضمن 
سلالات النوع الواحد بالتزاوج كما هو واضح بين سلالات بني آدم » فهي 
كثيرة ومتنوعة: لونا عرقا. وعليه فإن وجود هذا النوع من الأحياء في 
السجل الحفري هو دليل حاسم على بطلان القول بالتطور العضوي » ولا 
يصح استخدام تلك التغيرات الضئيلة للقول به» لأنها ثبت الخلق الخاص لا 
التطور العضوي. 


ثامنا : إن من أهم المعطيات والحقائق التي أظهرها السجل الحفري هي 
أنه يُبطل القول بتطور الإنسان من حيوان » وينفي القول بوجود ما يُعيرف 
بأشباه البشر الذين تطور منهم الإنسان حسب زعم التطوريين. فقد كشف 
السجل الحفري وجود حفريات وآثار ومميزات إنسانية كثيرة ومتنوعة 
تشهد كلها بأن الإنسان خلق خلقا خاصا ولم يتطور من قرود ولا من 
أشباهها . ولا كانت له حلقات وسيطة بينه وبينهاء ولا كان لهما سلف 


' السجل الأحفوري (أمل دارون المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة الخلق» على الشبكة 
المعلوماتية- 
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مشترك ». ولا كان لأشباه البشر وجود أصلا. والدليل على ذلك الشواهد 
والمعطيات الكثيرة والمتنوعة التي تضمنها السجل الحفريء وسنذكرها 
ضمن المجموعات الثلاث الآتية: 


الطبيعية البشرية التي تنفي القول بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
والموجه. أولها إن معطيات السجل الحفري قد فصلت في الأمرء ولا يصح 
تركها والتغافل عنها قصدا وتلاعبا وعنادا وتهربا وتقزيما كما فعل عمرو 
شريفء ثم البحث عن مزاعم وشبهات جديدة من علوم أخرى انتصار 
اللعقيدة التطورية وأهلها . فمن حقائقه أنه أثبت أن الأحياء ظهرت فجأة 
وبأعداد كبيرة وكاملة التكوين ومن دون مقدمات تطورية. ومنها أنه أظهر 
أن أحياء كثيرة عاشت ولم تتطور ثم انقرضت ولم تترك خلفا لها ولا 
وُجدت في السجل حلقات وسيطة انتقالية! . ومنها أحياء أخرى ظهرت ولم 
تتطور إلى اليوم. وكل ذلك يعني قطعا بطلان القول بالتطور العضوي 
أصلا بين كل الأنواع؛ وأن الإنسان هو نفسه ظهر فجأة ولم يتطور من 
القرود ولا من غيرها من الأحياء. رشان كتير من الادرا عار جام 
بخلق خاص منفصل من دون مقدمات تطورية2 :وها الدليل الفطعي يكبي 

وحده لهدم كل مزاعم وشبهات التطوريين وعنده ب 0 
عمرو شريف والتطوريون في دفاعهم عن خرافة التطور العضوي بنوعيه. 
وإنما هي ملامح تغيرت بفعل التزواج بين البشرء فهي من مظاهر تباين 
موجها؛ ونه يكوز ومضكها سرود عاذي د الطدر اكد لكن كل نلك 
التغيرات لا يمكنها 3 تغير النوع البشري» وكل أنواع الأحياء الأخرى. 


نلك الحفكة فطعي الناندة القط رن التتووهم وا أ باس لهات يفن 
التطوريين يعترفون بها رغم مخالفتها لعقيدتهم التطورية . منهم: س . | 
فيلي» وا . ب . سولمان » و دبليو دافيس قالوا بأن الإنسان ((" نشأ فجاة " » 
أو بعبارة أخرى : " بدون سلف تطوري )):. وقال التطوري ستيفن غاي 
غولد :(( إنه رغم مرور 150 سنة من البحوث الدعائية للتطور في أصل 
' مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 74 . 
2 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 64 . وفريق من العلماء : خلق لا تطور» 
ترجمة إحسان حقي » »عط 2 » دار النفائس » » بيروت » 1983 ٠‏ ص: 81. وابن خليفة: الحجج العصماء في نقض نظرية داروين في 


ارم والارتقاءء مطبعة خالد بن الوليد» دمشق » 1977 » ص: 48 . 
أبى كف الله ,«صعرنات تظرية التقطرن :و مدرنة وز أبن بحت اند تك القيعة الصلو ايف 
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الإنسان : فقد اكتشفوا أن الحفريات تبين ظهور الكائنات البشرية الأولى 
فجأة على الأرض » مع عدم وجود الجد الأشبه بالقرود لهاء وأن الفرضيات 
الثلاثئة الموضوعة كسيناريوهات لهذا التطور هي مختلفة ومتناقضة))!. 


الدليل الثاني: يدعي التطوريون أن الانسان تطور من أشباه البشرء 
بين : 2800000 - 1600000 سنةة( 1:6-2:8م س) . وزعمهم هذا 
باطل قطعا بما ذكرناه في الدليل الأول» وبما بينته بعض المتحجرات التي 
أثبتت أن الانسان كان موجودا قبل هؤلاء أشباه البشر المزعومين. وتفصيل 
ذلك أن عالمة الحفريات المشهورة ماري ليكي اكتشفت في (( سنة 1977م 
بمنطقة ليتولي في تنزانيا » آثارا لأقدام بشرية أثارت ضجة هائلة في دنيا 
العلوم » حيث أشارت البحوث إلى أن تلك الآثار كانت موجودة في طبقة 
ل ا ال و اي 7 
خلّف هذه الآثار : وعند دراسة كل السمات التشكلية القابلة للتمييز لا 
يمكن التمييز بين أقدام الأفراد الذين خلفوا تلك الآثار وبين أقدام البشر 
العصريين" ))”. كما هو مُبين في الصور الآتية”: 


مليون سنة موجودة ل لإيعرلي 


بعرانيا توضح كيف أنه لم يكن 
عباك ثمة فرق بينها و بين آثار 
الأتقدام الحقيقية إل عسرنا 
اعليا ضر . 


و(( كشفت الدراسات المحايدة التي أجريت على آثار الأقدام عن أصحابها 
الحقيقيين. وفي الواقع» تألفت آثار الأقدام هذه من 20 أثرا متحجرا لإنسان 
عصري في العاشرة من عمره و27 أثرا لإنسان يصغره عمرا. وأيد هذه 
النتيجة مشاهير علماء الأنثروبولوجيا القديمة من أمثال : دون جونسون 
وتيم وايت. واللذين فحصا الآثار التي اكتشفتها ماري ليكي. وكشف تيم 


. أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية‎ ١ 

2 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا ء ص: 24 » 679. 

7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و هارون يحيى: هدم نظرية التطور في 
عشرين سؤالا»ء ص: 24 . 

4 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا » ص: 24 ١»‏ 679. 
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وايت عن أفكاره قائلا : " لا يوجد أدنى شك في أن هذه الآثار تشبه آثار 
أقدام الإنسان العصري »ء فإذا ترك أحد هذه الآثار اليوم على رمال أحد 
شواطئ كاليفورنيا » وسئل طفل في الرابعة من عمره عن ماهيتهاء سيجيب 
على الفور أن شخصا ما مشى هناك . ولن يستطيع هذا الطفل» ولا أنت 
كذلك. التمييز بينها وبين مئات الآثار الأخرى المطبوعة على رمال 
الشاطئ " ))'. 


ومنها حفرية ساحلنثروباس تشادينسيز وهي عبارة عن جمجمة اكتشفت 
في التشاد في صيف 2002 بعمر يصل إلى 7 ملايين سنة» وتشبه الإنسان 
الحالي» ووُصفت أيضا بأنها شبيهة بالإنسان وتعد أقدم عضو في العائلة 
البشرية”. لأن تلك الحفرية تعني أن الإنسان سبق أشباه البشر المزعومين 
بملايين السنيين. علما بأن القردة الجنوبية 411502101160115 التي 
يزعمون أن الإنسان تطور منها : عمرها 5 ملايين سنة حسب تقديراتهم”. 
وسنعود إلى هذه الحفرية لاحقا . 


ومن ذلك أيضا أنه في سنة 2009م : (( قدم العلماء الأميركيون دليلا 
جديدا على أن نظرية داروين في النشوء والارتقاء كانت خطأء وذلك 
اكتمتا تريق عالمى من حلساء اسوك الخسين ندري كن حتاميني كين 
ستيت وكاليفورنيا النقاب عن أقدم أثر معروف للبشر على وجه الأرضء 
وهو هيكل عظمي إثيوبي يبلغ عمره حوالي أربعة ملايين وأربعمائة ألف 
سنة أطلق عليه اسم "أردي". وأعلن فريق البحث أمس الخميس أن اكتشاف 
'"أزدي" يتبث أن البشر لم يتطوروا عن أسلاف يشبهون قردة الشمبانزي» 
مبطلين بذلك الافتراضات القديمة بأن الإنسان تطور من أصل قرد))* أو 
غيره من الحيوانات.فالإنسان اسبق ظهورا من هؤلاء أشياه البشر 
المزعومين فكيف يتطور منهم ؟؟!!. 


تلك الحقائق هي أدلة قطعية تنفي الزعم بأن الانسان تطور من أشباه 
بشر تقدموه زمنيا كانوا هم الحلقة المفقودة بينه وبين سلف سابق. مما يعني 


' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و هارون يحيى: هدم نظرية التطور في 
عشرين سؤالاء ص: 24 . 

7 نقد نظرية التطورء الموقع: 5111/ع6012.01م12405://1.7111 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟», موقع: براهين الايمان [«تتغط.ء17[طع2011_09_01_22/جنامء.04م3وع 1.610 3:1216-201//:م]7 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع 7/2012/10/610امء.4أهومدع 010.غحططمطمتغصه// :معط 
[مطاغط.05_1532م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: 2امء.وع1205-1[كختمط//:مخغط/ . 

7 مدونة نسف الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع : 
لمطغط. 1532_غ056م-ع5 2012/10/10 /0طامء.]0م55 510. هط مطاكلامة//:ماخط ‏ . 
_ -خ 8 96 196105968100109 9683961089013 961085-/3260115/2009/10/3 [1اع ع5 تحط أذ اتاع م /اع 0 . وتاعع3 له 177177177//:ماغط 
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أن الانسان كان أسبق منها » وأن هؤلاء أشباه البشر ليسوا حلقات وسيطة 
وإنما هم من خرافات التطوريين» أو هم من القردة ة قلبا وقالبا. 

الدليل الثالث: مفاده أن التطوريين زعموا أن الانسان تطور عن أشباه 
البشر » فهم حلقات وسيطة بينه وبين القرود او أسلاف قرودء فهؤلاء أشابه 
البشر هم أشباه قرود من جهة» وأشباه بشر من جهة أخرى . وقسموا تلك 
الآأشباه المزعومة إلى أربعة تقسيمات تنتهي بالإنسان المعاصر حسب 
الترتيب الزمني الآتي : القرد الجنوبي عاش فيما بين: 4 - 1 مليون سنة 
خلت . ثم الإنسان القادر على استخدام الأدوات عاش حتى 1,7 إلى 1,9 
مليون سنة مضت. ثم إنسان رودلف الأكثر تطوراً من الإنسان السابق 
يتراوح عمره بين 2,5 و 2,8 مليون سنة . ثم الإنسان المنتصب القامة 
يرجع إلى نحو 1:46 مليون سنة . ثم أخيرا ظهر الإنسان العاقل حسب 
زعمهم!. 

تلك المزاعم باطلة قطعا وهي من خرافات التطوريين الذين أسسوا 
عقيدتهم التطورية من البداية على مخالفة العلم والشرع والعقل.والمعطيات 
والأدلة الصحيحة على بطلانها كثيرة» منها أولا بما أنه سبق أن أثبتناه بأدلة 
السجل الحفري بأن كل الأنواع ظهرت فجأة وبأعداد كبيرة وكاملة التكوين 
ولم تتطور من بعضها ولا كان لها سلف .وأن التي انقرضت لم تتطور ولم 
تترك خلفاء والتي بقيت إلى زماننا لم تتطور أيضا » فإن هذا يعني بطلان 
الول دان اوعدت تطور هن قر دم سجاه الدكر لمر عرمين. له 
يعني حتما ان الإنسان هو أيضا لم يتطور من حيوان أسبق منه » وإنما هو 
أيضا خلق خلقا خاصا منفصلا, 


ومنها أيضا أنه نَيْت بأدلة صحيحة أن الإنسان عاصر القردة الجنوبية » 
بل وتقدمها أيضاء بدليل متحجرات الأقدام التي اكتشفتها عالمة الحفريات 
ماري ليكي بتنزانيا. وبدليل حفرية ساحلنثروباس تشادينسيزء وحفرية آأردي 
التي أعلن عنها سنة 2009م كما سبق أن بيناه ووثقناه. فالإنسان ظهر قبل 
تلك القردة من أشباه البشر المزعومين وعاصرهم أيضا فكيف يتطور منهم 
؟؟]] 

ومنها أن الأنثربولوجي رتشارد ليكي اكتشف في سنة 1972م بقايا 
جمجمة يرجع تاريخها إلى مليونين ونصف مليون عام2 . ثم أكتشفت حفرية 


' هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 663. وهدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 ٠‏ 679. 
7 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع17725.01ناط./577717//:م116/ على الشبكة المعلوماتية . 
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أخرى مماثئلة في شهر يناير 2001 بأستراليا تداولته وسائل الإعلام 
الدولية'. وهذا يعني أن الإنسان عاصر بعض أشباه البشر المزعومين؛ 
وتقدم على آخرين ثم عاصرهم طبعا. فكيف يتطور منهم ؟؟!!. 


ومن تلك المعطيات أيضا: إن مما يثبت معاصرة الإنسان لهؤلاء أشباه 
البشر المزعومين هو أن الباحث لويج ليكي اكتشف كوخا عمره 127 مليون 
سنة في أوائل السبعينات من القرن العشرين » في منطقة ألدوفي جورج 
بافريقيا في الطبقة الثانية من طبقات الأرضء وفيها عاشت أنواع القردة 
الجنوبية وأشباه البشسن المزعومين:والإنسان أيضا. فكلهم عاشوا في ثفين 
الفكرة والطيقة: ولك لتر هو متكور قديم قلرن هاه ومن قرا أكراج 
ما يزال يستخدمها بعض الأفارقة في مناطق من إفريقيا إلى اليوم . مما 
يعني أن الإنسان هو الذي بناه » وأنه كان معاصرا للقرد الجنوبي ولِمَا 
تسم بأشياه النشوه واثة لم يطوق تمن القزردرو لأ مما تتم ناشبياه اليش ”. 
فكيف يتطور منها وهو معاصر لها ؟؟!!. 


ومنها اعتراف هام وخطير جدا للتطوري عالم المتحجرات ستيفن غاي 
غولد » فقال متسائلا : (("ماذا حَلَ بِسُلّمنا في التطور إذا كانت هناك ثلاث 
نيلا لاك من الكائنات الشديهة بالأفسات:_القرودة الحدويية الأفريقينة و الفرزدة 
الجنوبية القوية والإنسان القادر على استخدام الأدوات- تعيش معاً في نفس 
الفترة الزمنية» ومن ن الواضح أن أياً منها لم ينحدر من الآخر ؟ وفوق ذلك» 
لا تبدي أية سلالة من السلالات الثلاث أية ميول تطورية أثناء فترة بقائها 
على الأرض" !!..))*. إنه اعتراف صريح من تطوري مختص في 
الحفريات يهدم حكاية تطور الإنسان من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومين»لأنه لا يُمكن أن يتطور منها وهو معاصر ومخالط لهاء بل 
وظهر قبلها ؟؟!! . 

ومنها أيضا أن فريقا من الباحثين الأمريكيين المختصين ذ فى الحفريات 
أشار إلى أنه قد تم العثور على هياكل عظمية كثيرة للإنسان الحديث في 
طبقات قديمة» تعود إلى زمن ما قبل التاريخ تشهد بأن الإنسان الحالي 
عاصر القرود الشبيهة بالبشرء لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها تبطل 


' محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع125.01ناط.7/1797//:م11/ على الشبكة المعلوماتية . 
7 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطور الجزء 3 » مدونة باكوب - مدونة نسف الإلحاد سابقا- 
لصراط .01.01/2012/09/3-19 510. 20م ناكاعة6//:م2]1 » على الشبكة المعلوماتية. 

7 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

“4 فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 
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الذين أقاموا عقيدتهم التطورية على التحريف والخداع وإخفاء الحقلاق, 
كما بيتاء في كنيف هذا . فلماذا يخفي التطوريون تلك الحفريآت إنكاتوا 
يطلبون الحق؟؟. وهل من يطلب الحق والعلم يُخفي ويزوّر الحق والعلم؟؟!! 
وأليس ذلك التصرف هو دليل دامغ على بطلان القول بأن الإنسان تطور 
من هؤلاء أشباه البشر المزعومين؟؟ . 

ومن تلك المعطيات أيضا أنه أكتشف فك إنسان بمنطقة هدار بأثيوبيا 
يرجع عمره إلى مليونيّن و300 ألف سنة'. وهذا يعني أن الإنسان عاصر 
هؤلاء أشباه البشر المزعومين» بل وظهر قبل بعضهم . فكيف يتطور منهم 
وهو كذلك ؟؟!! وأليس من الكذب والخداع القول بأن الانسان تطور من 
هؤلاء؟؟!! . 


ومنها حفرية الطفل توركانا » ترجع إلى مليون و600 ألف سنة » 
وصفها التطوري دونالد يوهانسون بقوله: ((" كان طويلا ونحيفاء ويشبه 
في شكله الحسماني ونشب أوضاله الأفارقة الحاليين الذي يعيشون عند خط 
لأستو اعم وكلى الرخم من سبش يه كاه أوصاله تضاهي في مقاييسها 
تقريبا متوسط مقاييس الذكور البيض البالغين في أمريكا الشمالية " ))2. 
كما هو مبين في الصورتين الآتيتين”: 


' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

+ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .وهارون يحيى: أطلس الخلق » »ءج 1[ ص: 
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وقال عالم الأنثروبولوجيا القديمة الأمريكي آلان ووكر عن تلك 
الحفرية: إنه يشك في أن : " بمقدور عالم الحفريات العادي أن يفرق بين 
الهيكل العظمي الأحفوري وبين الهيكل العظمي لإنسان عصري")).وذكر 
عن نفسه بأنه ضحك عندما رآها لأنها : ((" تشبه كثيرا جمجمة الإنسان 
النياندرتالي 1" )1 
وآخر تلك المعطيات هو انه قد دلت معطيات حفرية على وجود مجتمعات 
مختلطة هما وسفن يأخهاه لشن و الإنشاق » وتفصيل ذلك هن أنها ذلك غلئ 
أن إنسان نايندرتال وإنسان كرومانيون والإنسان الحالي قد تزاوجوا فيما 
بينهم2. أي أن الانسان كان معاصرا ومخالطا لما يُسمى بأشباه البشر» فكيف 
يتطور منها وهو قد خالطها وتزاوج معها ؟؟!!» أليس من المستحيل أن 
يحدث ذلك؛ ومن الكذب والخداع القول به ؟؟!! . 


وبناءَ على ذلك فماذا تعني تلك الشواهد الحفرية ؟؟» إنها تعني قطعا 
وببساطة أن الإنسان لم يتطور عن هؤلاء أشباه البشر المزعومينء لانه لا 
يُمكن أن يتطور منها وهو معاصر ومخالط لها » وإنما يعني أن الإنسان 
خلق خلقا خاصا ومنفصلا عن غيره من الأنواع التي عاصرته » ولم 
يتطور منهاء ولا هي تطورت من غيرها كما بيناه سابقا. 


والدليل الرابع - من المجموعة الأولى-: مفاده أن مما يُبطل زعم 
التطوريين بأن الإنسان تطور عن أشباه البشر الذين كانوا حلقة وسيطة بينه 
وبين القردة » أو سلف آخرء هو أن هؤلاء الأشباه المزعومين لم يكن لهم 
وجود أصلاء فهم إما أنهم كانوا كلهم أو بعضهم قردة أو كانوا كلهم أو 
بعضهم بشرا. فهؤلاء الاشباه من خرافات التطوريين وأوهامهم بدليل 
منها فقد تبين من معطيات السجل الحفري أن الأحياء لم تتطور من 
بعضهاءوإنما كل الأنواع ظهرت فجأة كاملة من دون سلف », ثم منها من 
انقرض ولم يترك خلفا ولا تطورء ومنها من بقي إلى اليوم من دون أن 
يتطورء ولم توجد أية حلقات انتقالية بين الأنواع كما سبق أن بيناه ووثقناه. 
من ذلك مثلا فقد دلت الحفريات أن القردة الجنوبية التي هي أصل أشباه 
البشر المزعومين ظهرت فجأةة كاملة دون مقدمات تطورية » وكذلك 
الانسان ظهر فجأة كاملا أيضا دون سلف تطوريء ولم يوجد انتقال 
الريك الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
رع ا ا 0 5 اس ؛ بيروت ؛ 1983 » ص: 0 . و أرنولد توينبي: 8 
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تدريجي بينهما'. فالبشر كغيرهم من الأنواع الأخرى لم يكن ظهورهم 
تظرر ب ولا متذرها 'وتلك المعطبات هئ دنه فطعي فى ولطل حك ” 


وجود أشباه البشر المزعومين. 


متها أيضا فق سيق أن كينا أن تكن الخنونات: انكف أن الأشان كاك 
له وجود قبل أشباه البشر المزعومين مثل متحجرة الأقدام بتنزانياء وحفرية 
أردي بإثيوبيا . وهذا يدل قطعا على أن الإنسان لم يتطور من هؤلاء الأشباه 
ولا يصح القول بذلك أصلا. مما يعني أنه هؤلاء الأشباه إما أنهم كانوا قردة 
أو بشرا .أو لم يكن لهم وجود أصلا وإنما هم من خرافات التطوريين. 


ومنهاحفرية ساللنثر وباس تشادينشس يز وهي عبارة 
عن جمجمة اكتشفت في التشاد في صيف 2002م بعمر يصل إلى 7 
ملايين سنة» وتشبه الإنسان الحالي» وؤصفت أيضا بأنها شبيهة بالإنسان 
وتُعد أقدم عضو في العائلة البشرية» وثبين الجمجمة بشكل حاسم أن 
الفكلرة القديمة المتصيلة تالكلقة المفقودة المغروفة ياشياة. البشو يق 
الإنسان والقردة أو سلف آخر ما هي إلا هراءء ولا بد أن يكون جليا أن 
لب فكرة الحلقة المفقودة الذي كان موضع شكء لا يمك التمسك هه 
مطلقا بعد هذه الحفرية”. لأن تلك الحفرية تعني أن الإنسان سبق أشباه 
البثشر المزعومين بملايين السنيين. علما بأن القردة الجنوبية 
605 اسلتي يزعمون أن الإنسان تطور منها : عمرها 5 

تلك لخر يه لات عيطن :لفطو يوز بق فور والظرقت لظي الذي 
شكلتها على التطور العضويء بأنها هادمة له . منهم دانيال ليبرمان قال: 
(("سيكون لهذا " الاكتشاف" أثر قنبلة نووية صغيرة"))4. وقالت مجلة 
الطبيعة المشهورة عالميا في مقالها الذي أعلنت فيه خبر الاكتشاف بأن 


' مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص: 74 . 

7 نقد نظرية التطورء الموقع: 5111/ع6012.01م12405://1.7111 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟», موقع: براهين الايمان [«تغط.ء؟قطعد_2011_09_01/حنامء.4أ0موع 1.610 3:1216-201//:م1 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع 0/2012/10/610امء. ]همدع 010.غحططمطمتغصه// :مقط 
[مطاغط.05_1532م . و جوجل وحفرية لوسيء» موقع الباحثون المسلمون: 2امء.وع05-1طل[كتتطط//:مغغط/ . 

7 مدونة نسف الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع : 

لستتط.1532_كهم-خ 2012/10/610/صدمن. أ هددع هلط أقط6 مطكتاصة//:صغط ١‏ 

“4 نقد نظرية التطورء, الموقع: 01/171 كافن .91 // 1 | .و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟» موقع: براهين الايمان 01غط.ء37[طع17/2011_09_01_21مه.01م5ع 1.610 211616-201//:م1 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع12/2012/10/610مء.0]4مدع 2.010 طاطم طاكتغصة//:مغط 
[طغط. 0532م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: جتدمء.وع-05 تاك سحط//:مغغط/ . 
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(("الجمجمة المكتشفة حديثا يمكن أن تقضي على أفكارنا الحالية بشأن 
تطور الإنسان"))". 
وكتاب التضوري هنفري جي في مقالته المنشورة في صحيفة 
الجارديان 6311310131 عن الجدل الدائر حول تلك الحفرية قائلا: 
(("مهما كانت النتيجة:؛ ثبين الجمجمة بشكل حاسم أن الفكرة القديمة 
المتصلة "بالحلقة المفقودة " ما هي إلا هراء ولا بد أن يكون جليا جدا الآن 
أن لب فكرة الحلقة المفقودة» الذي طالما كان موضع شك لا يمكن التمسك 
به مطلقا بعد الآن"))”. 
وأقول: تلك الحفرية ليست أكثر شبها بالإنسان ولا أقل شبها بالقردة 
كما قال التطوريونء وإنما هي تشبه الإنسان تماماء فهي إنسان وليست من 
أشباه البشر ولا من القردة ولا من أشباهها » والدليل على ذلك المعطيات 
أولها: لقد قامت الأدلة القطعية على أن الغالبية الساحقة من التطوريين 
ومنهم عمرو شريف لا يُوثْق بهم فيما ينتتصرون به للتطور العضويء لآنهم 
يُمارسون التزوير والغش والخداع منذ زمن داروين إلى اليوم » مارسوه 
عن اق ا ا ع 
ا ا 0 اه :)) 0 ا 
التطور عن الافتراء واللجوء إلى الحيل والتدليس لينسجوا أدلة وهمية تنفق 
وخيالهم وأغراضهم ليثبتوا | أشياء فتقر إلى الدليل العلمي القاطع ))4. 
ا لان م حر عد يجب أن لا نثق فيما 
أقوالهمو لا تصدقيم إذا لد تظويروا ادلقين. زعلية فهم إن :الوا هددة: تلك 
الحفرية أو غيرها أقرب شبها بالإنسان وأقل شبها بالقرد فاعلم انها حفرية 
! نقد نظرية التطورء الموقع: 11//ع6012.01م5://1.7111م2]1 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟», موقع: براهين الايمان 01غط.ء37[طع17/2011_09_01_21م»ه.01م1.61085 10://211616-201 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع2012/10/610/نامء.4أومدع 610.غحططمطمتغخصه// :مقط 
1طغط. .05م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: 2تدمء.وع-05خ[كتحط//:ماغط/ . 
7 نقد نظرية التطورء الموقع: 11/ع6012.01م1]05://31.7/114 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟»؛ موقع: براهين الايمان 1غط.ء37[طع17/2011_09_01_21مه.01م5ع1.610 10://211616-201 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع 7/2012/10/610امء.4أومدع 610.غمطط مط ممه // :معط 
لصاط.1_1532ؤهم . وجوجل وحفرية لوسيء» موقع الباحثون المسلمون: 2دمء.وع- 5ط تاكتتطط//:مغغط/ . 
3 عن ذلك أنظر كتابنا: نقد العقل الملحدء منشور إلكترونيا . 
“ نقلا عن: محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 2 . و فريق من العلماء: خلق لا تطور » 


ص: 114 . و أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ » منتديات حراس العقيدة» موقع: 015 115ا. 7717/5177 :اط 
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بشرية وليست كما زعموا. وإن قالوا: إنها حفرية أكثر شبها بالقرد وأقل 
شبها بالبشر » فاعلم أنها حفرية قردية وليست بشرية. وهم يقولون ذلك 
ليؤيدوا زعمهم بوجود أشباه البشرء» واشباه القرود على اساس أنهم هم 
الحلقة الوسيطة بين الإنسان القردة » أو سلف آخر. وعليه فإن الحفرية 
السابقة هي جمجمة إنسان وليست كما زعم هؤلاء التطوريون . 

المعطى الثاني: إن اضطراب وقلق التطوريين من تلك الحفرية حتى قال 
بعضهم : (("سيكون لهذا " الاكتشاف" أثر قنبلة نووية صغيرة"))'. 
وكتبت مجلة " الطبيعة " تقول: (("الجمجمة المكتشفة حديثا يمكن أن 
تقضي على أفكارنا الحالية بشأن تطور الإنسان"))”. وقال التطوري 
هنري جي: (( مهما كانت النتيجة» ثُبين الجمجمة بشكل حاسم أن الفكرة 
القديمة المتصلة "بالحلقة المفقودة " ما هي إلا هراء ولا بد أن يكون جليا 
جدا الآن أن لب فكرة الحلقة المفقودة» الذي طالما كان موضع شك لا يمكن 
التمسك به مطلقا بعد الآن"))ة. فإن ذلك دليل دامغ على أن الحفرية هي 
جمجمة إنسان وليست لكائن آخرء لذلك اضطرب هؤلاء وتخوفوا منها. فلو 
كانت حيوانية أو شبه بشرية» أو شبه قردية ما حدث لهم ذلك» بل سيسعدون 
ويفرحون بها لأنها في صالحهم » وتمثل الحلقة الانتقالية المزعومة التي 
يبحثون عنها منذ القرن التاسع عشر إلى اليوم. 


المُعطى الثالث: إن مما يُثبت ما قلناه هو أن هؤلاء التطوريين اتخذوا 
موقفين متنافرين وغير منسجمين من تلك الحفرية؛ مما يشير ويدل على 
أنهم أخفوا عن الناس حقيقة تلك الحفرية. وتفصيل ذلك إنهم قالوا بأن تلك 
الحفرية أكثر شبها بالإنسان وأقل شبها بالقردة» » لكنهم من جهة أخرى 
اضطربوا واظهروا قلقهم وتخوفهم من تلك الحفرية. وهذا لا يتفق ولا 
ينسجم مع وصفهم لها » وهو وصف لا يجعلها حفرية بشرية ولا قردية 
وإنما يجعلها حلقة وسيطة تمثل أشباه البشر المزعومين. فماذا يعني ذلك ؟: 
إنه يعني أن القوم لما كانوا يعلمون أن الحفرية بشرية قلقوا واضطربواء 


! نقد نظرية التطورء الموقع: 6012.018//11م5://31.7/111م2]1 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟»؛ موقع: براهين الايمان 1[«تغط.ء17[طع2011_09_01_21/حنامء.04موع 1.610 31216-201//:م]1 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع0/2012/10/6108امء.غهمدع ها خقط طم طامتغصة//:ماغط 
[مطاغط.05_1532م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: 2امء.وع75-1ة[كتتمط//:مخغط/ . 

2 نقد نظرية التطورء الموقع: 111//ع5://31.71116013.01م2]1 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟»؛ موقع: براهين الايمان [«تغط.ء37[طع2011_09_01_21/حنامء.04موع 1.610 31216-201//:م]1 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع2012/10/6108/تزمء.غهمدع ها خقط طم طامتغصة//:ماغط 
[مطاغط.056_1532م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: 2امء.وع05-1طل[كتتمط//:مخغط/ . 

3 نقد نظرية التطورء الموقع: 5/11/ع6012.01م2405://21.7111 . و إلى أي مدى تمتد آثار الإنسان ؟ ولماذا لا تدعم هذه الآثار 
نظرية التطور ؟» موقع: براهين الايمان 101غط.ء37[طع12/2011_09_01_21مه.01م1.61085 10://211616-201 . و مدونة نسف 
الإلحاد: اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » موقع :-ع17/2012/10/610مه.0]4مدع 2.010 طاطم طاكتغصة//:مغط 
[طغط. 52م . و جوجل وحفرية لوسيء موقع الباحثون المسلمون: 2تدمء.وع-05 تاك سحصط//:مغغط/ . 
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بآن تلك الحفرية هي لكائن أشبه بالبشر وأقل شبها بالقرد . 


المُعطى الأخير- الرابع- : ان تلك الحفرية أكتشفت منذ سنة 2002م » 
ونحن اليوم في عام 2016م؛ فقد أسدل عليها الستارءولا حديث جديد عليها 
اليوم حسب متابعتي للموضوع . ولم اعثر لها على صورة لنراها ونتأكد 
ممنا تدذل كن صعفانها. قاذ | حدت كل :ذلك حوليا 4!! «ولجاذا لع شوق 
صورة لها ؟!. وماذا يعني ذلك ؟!! . والحقيقة إن تلك الحفرية لو كانت 
حفرية قردء أو شبيهة بالقرد» أو شبيهة بالإنسان لنشرت صورتها بشكل 
واسع جداء وما سكت عنها التطوريون» وما تخوفوا منهاء ولما وصفها 
بعضهم بأنها تهدم التطورء ولا قال بعضهم بأنها تمثل قنبلة نووية صعيرة. 
مما يعني أن تلك الجمجمة هي جمجمة إنسان حقيقي وليست شبيهة بالبشر 
ولا بالقرود. ولهذا أخفوها واضطربوا . وتخوفوا منهاء وضربوا عنها 
فق 

ونتك الحتوية تتدوج كين أغباليه السايفة الثى أكفو فيه حيرياك 
بشرية قديمة تهدم قولهم بخرافة التطور العضوي. والشاهد على ذلك أن 
فريقا من الباحثين الأمريكيين المختصين في الحفريات أشار إلى أنه قد تم 
العدوا على راك ب كم كدر زد تيكاب الحديك في طباظ لوي ١‏ لعو 
بالبشرء لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها تبطل نظريتهم التطورية؟. 


ومن تلك المعطيات أيضا: فقد سبق أن بينا أن الحفريات والآثار المادية 
ثبتت أن الانسان كان معاصرا لأشباه البشر المزعومين. فكيف يتطور 
|للقكنان مدوم كن متيف تدا صم لحكل 119 زرا يعن اق ا لإشساة له 
يتطور من هؤلاء الأشباه » وهم إما أنهم كانوا قردة أو بشراء وإما أنهم من 
أوهام التطوريين. ومما يُثبت أن بعضهم كانوا من القردة أن فريق علماء 
أنثروبولوجي مكون من (( عشرة مختصين بقيادة تيم وايت الأستاذ في 
جامعة كاليفورنيا بيركلي قدموا سنة 1987م نتائج (( دراساتهم المضنية 
لفحص 302 من هياكل وعظام الحفريات لما سمي ببقايا إنسان ما قبل 
التاريخ الذي يفترض أنه عاش في جنوب شرق أفريقيا منذ أكثر من 1,5 
مليون عام . الاي كان تعتفد أن لدصطة النسي فى التطوق نون الاعكات 
الحالي )) » فتبين منها أن (( ما سُمي بإنسان ما قبل التاريخ يختلف تمامًا 


' فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 
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عن الإنسان الحالي لأن العظام قد أثبتت أنه يتحرك على أربع وأنه ليس 
الرأس وتجويف المخ تختلف تمامّا عن الإنسان الحقيقيء وقد اختتم فريق 
علماء الأنثربولوجيا الأمريكي تقريرهم العلمي في العام 1987م بأن هناك 
فرقا شاسعًا يعكس فراعًا واضحًا زمنيًا وتشريحيّا من ناحية التطور بين ما 
م ل ل 
ل حيث إن الإنسان الحالي متميز تمانا ظاهربًا وتشريحيًا وسلوكيا وعقًا 


ومن جهة أخرى فإن مما يُثبت بشرية هؤلاء أو بعضهم هو أنه قد دلت 
شواهد حفرية على وجود مجتمعات مختلطة من إنسان نايندرتال وإنسان 
كرومانيون- هما من أشباه البشر المزعومين- والإنسان الحالي» وقد 
تزاوعهوا فيما نيديد .وكانت لهم رسوفات وادوؤات مسيدرعة + وكادوا 
يدفنون موتاهم بطريقة شعائرية متشابهة » مما يعني أنهم كانوا يعتقدون 
بعودة الروح ووجود معاد أخروية. وهذه المظاهر ليست إلا للإنسان لا 
هي للقردة ولا لأشباههم المزعومين ولا لأي حيوان آخر. ولا يُمكن أن 
يحدث التزاوج والتناسل بين الإنسان والقردة ولا غيرهم من الاحياءء وإنما 
يحدث بين أجناس بني آدم فقط . وهذا أمر ثابت واقعا وعلما وسنعود إليه 
لاحقا. فالإنسان لم يتطور عن أشباه البشر المزعومين؛ ولا كان لهم وجود 
أصلا, 
ولا يصح الاعتماد على الفوارق بين أجناس البشر للقول بوجود أشباه 
البشر المزعومين » لأن تلك الفوارق هي تباينات طبيعية بين سلالات بني 
آدم قديما وحديثا. دين حوارت كبر لخدف اللجرع © فور كما فق 
مبين من أشكال وأحجام الجماجم البشرية الآتية”: 


' عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: 
.0/11/1135 على الشبكة المعلوماتية . 

7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي » ط 2 » دار النفائس » بيروت ٠ 1983 ٠‏ ص: 109 . و أرنولد توينبي: تاريخ 
البشرية» ترجمة نيقولا زيادة» الدار الأهلية» بيروت ٠‏ 1081: ج 1 ص: 36 .والموسوعة العربية الميسرة» ج 1 ص: 243 244 .و 
الميرا اسماعيل: السلالات البشرية» مؤسسة عز الدين » بيروت » 1982. ص: 12 . و مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة 
مؤنس الحسن » وموسى إدريس » ص:73. 

ذ نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و الموسوعة العربية الميسرة» ج 2 ص: 1332 . 

* هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 574 . 
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0 الاخعلاف الموجود بين الأجداس اليشرية في بدية الجمجة 


من النطيسي عدا أك لكوك بببنة عسدسة الاباني مخظتنا عن ينا سسسنة 
الوئسي: ندا أكه من البايعي ك لكوك ينا عسسمنة زعط من الاير 
مخطتنة سيا أن الالساتني .. رطء القرراق 7 نسي أت حا ما معطور عن 
النسسي راو ادا كر نه انا سب رهظا بلله 11 7 يسني اليا مليلةة طمية 
يل د هلا الاعطلاف ين سرع حي خط لله وشرك نعلي علي طقلد 


م / 

/ 6 ش / 

١ | 802 
7 


إاساهة عن اليرر قل 
القرءة أنغفسس اشر 


الهياكل العظمية البشرية كانت موجودة قديما وما تزال إلى يومنا هذا. لكنها 
لا تخرج عن أشكال الهياكل الإنسانية » ولا يصح اتخاذها مبررات 
ومعطيات للقول بوجود أشباه البشر كما زعم التطوريون. لأن مثل هذا 
الزعم باطل كما سبق أن بيناه. إنها سخافات تطورية »و (( هؤلاء بشر 
عاديون من أجناس مختلفة لا أكثر ...» فحفرياتهم مطابقة للهيكل الإنساني 
والاختلافات الطفيفة هي اختلافات ما زالت توجد اليوم بين الأعراق 
البشرية المختلفة ... وهذا كلام عالم الحفريات ريتشارد ليكي: "الانسان 
المنتصب والإنسان المعاصر نوع واحدء وهذه الاختلافات أقل من 
الاختلافات التي نراها اليوم بين أجناس منفصلة جغرافيا من الإنسان 
الحديث " ))1. 


وآخر تلك المعطيات هو أن مما ينفي وجود أشباه البشر المزعومين أن 
التطوريين جعلوا إنسان نايندرتال من هؤلاء الأشباه. وبما أنه ثبت أن هذا 
الإنسان كان بشرا ولم يكن شبه قرد ولا شبه بشرء فإن هذا يعني بطلان 
القول يو حود أشماه اليشر. والأدلة على أغ انشان اتايندر كال كان يشر ا لا شه 


' طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 78 . 
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بشر كثيرة ومتنوعة» منها: إن إنسان نايندرتال يملك هيكلا عظميا يُشبه 
النووي هي نفسها التي عند الإنسان”. وكانت له لغة لا تختلف عن لغة 
البشر المعاصرينة. وبغض النظر عن ملامح وجهه فقد كان نايندرتال 
كالبشر تماما سلوكيا واجتماعيا وتناسليا وعقليا ولم يكن بليدا ولا غبيا”. وقد 
وبارع بامتيازءوله القدرة على التكيف مع بيئات كثيرة ومتنوعة» وصنع 
أدوات عالية الوظيفة ساعدته على التكيف مع محيطه”". 


وكان إنسان نايندرتال على اتصال بأجناس أخرى من البشر وتزاوج 
معهم”. وفي سنة 2010م ذكرت مجلة الطبيعة أن تأثيرات نايندرتال الجينية 
في البشر ماتزال ظاهرة إلى اليوم في كثير من الأشخاص بسبب تزاوجهم 
قديما مع البشر الآخرين وانتقال مورثاتهم عبر الأجيال إلى يومنا هذا”. 
وقد بينت الدراسات المعاصرة أن إنسان نايندرتال تشهد هياكله العظمية 
الكثيرة أنها (( ضمن التنوعات الطبيعية للإنسان المعاصر)) . 


علما بأنه في سنة 1856 م قدمت جمجمة إنسان النياندرتال الكبيرة نسبيا 
على أنها دليل على التطور المزعوم؛ ثم سُحبت عام 1960 م » عندما 
تبين أن الإنسان النيندرتال هو إنسان عادي ذو بنية قوية وقصيرة » وأنه 
كان صيادا ماهرا بل ويتقن إشعال النار وصناعة الرماح » وكان يقوم بدفن 
موتاه10. 
تلك الخصائص وغيرها جعلت العلماء يصنفون نايندرتال كإنسان 
قديم!!ء لا كشبيه بالقردة ولا الإنسان. لكن التطوريين الأوائل هم الذين 
وصفوا إنسان نايندرتال بأنه كائن بدائي غبي ولا يستطيع الكلام ولا التفكير 
الذهني» لكن الحقيقة كانت خلاف ذلك تماما كما بينته الدراسات والأبحاث 


' محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع#25.01ناط./5779715//:م146/ على الشبكة المعلوماتية . 

7 هل النيانتردال بشر؟ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكرء مدونة تختص في نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية 
التطوّر.ء 21/ ماي/ 2014 ٠‏ الصفحة على الفيسبوك وع1056050:2ع]23125 31028 آ/حتامء.016 ماعع2]. 17/17/577//:وماغط . 

3 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 

* مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 72 . 

مركز براهين : العلم واصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص: 72 . 

مركز براهين : العلم واصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص:73. 
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المعاصرة. فقد أظهرت أنه كان نشطا قويا ذكيا بارعا ماهرا في صنع 
الأدوات الوظيفية والتأقلم مع ظروفه ومحيطه!. 


وأما المظاهر والملامح الشكلية التي يختلف فيها إنسان نايندرتال عن 
الإنسان المعاصرء فهي لا تنفي إنسانيته لأن دليل الحمض النووي وصفاته 
الأخرى هي أدلة حاسمة بأنه كان إنسانا. وتعود تلك الاختلافات الشكلية إلى 
عامل الوراثة والمناخ والغذاء كما هو واضح بين السلالات البشرية اليوم. 


وبذلك يتبين من تلك المعطيات والشواهد أن ما ادعاه التطوري عمرو 
شريف وأمثاله من وجود أشباه بشر تطور منهم الإنسان » فكانوا حلقة 
وصل بينه وبين سلف قردي أو سلف آخرء هو زعم باطل قطعاء فلا كان 
لهم وجود , ولا الإنسان تطور منهم ولا من غيرهم. وحقيقة أمرهم إما أنهم 
كانوا كلهم أو بعضهم قردة؛ أو كانوا كلهم أو بعضهم بشراء فلم يوجد بينهم 
اشباه قرود ولا اشباه بشر. 


الدليل الأخير ‏ الخامس من المجموعة الأولى- يتعلق بظاهرة تفرّد 
الأكان :ممه مر الكو خصدا نص قييية وناب وهلقة واحتنافية جعلنه 
يتفرد بها عن باقي الأحياء التي نراها. فتميزه بها هو دليل دامغ على عدم 
تطوره من القردة ولا من أشباه القردة ولا من أشباه البشرء ولا كان لهؤلاء 
الأنساة وجوة أصيل .و ذا لحك "تلاك الكصداكضن معطيات :راذلة النتكل 
الحفري التي أثبتت بطلان القول بالتطور العضوي من أساسه؛ فإنها تصبح 
أدلة قطعية وحاسمة على أن الإنسان لم يتطور من القردة ولا من حيوان 
غيرهاء وإنما خُلق خلقا خاصا منفصلا مُتميزا مُتفردا عن غيره من 
الأحياء. 

ومع أنه تبين أن انواع الأحياء كلها خُلقت خلقا فجائيا كاملا من دون 
سلف ءالا أن الانسان تميز عنها أيضا بالخلق الخاص من جهة طبيعته 
والغاية من خلقه» فهو ليس ملاكا ولا شيطانا ولا حيوانا وإنما هو إنسان 
مكلف بعبادة الله تعالى وعمارة الأرض وفق شريعته. وهذا الأمر ميزه 
بروحه وعقله وقدراته ليستطيع القيام بما كلف به. وبذلك يكون تفرده دليلا 
دامغا على أنه لم يتطور من غيره. 


وأما مظاهر تفرده التي تثبت خلقه الخاص وعدم تطوره فهي كثيرة 
ومتنوعة جدا لا تكاد تنتهي؛: سأذكر طرفا منها فيما يأتي: منها أولا إن من 


' مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص: 72 . 


458 


اهم ما يتفرد به الإنسان عن القردة وغيرها من الحيوانات أنه مُتميز بروحه 
وعتليه »و قدويبت الشواقد.والتجارب المعاصيرة المتعلقة بالدماغ 
والأعصاب ٠ء‏ أنه يوجد فينا (( جوهر غير مادي يتحد بالمخ ليفرز العقل .. 
ال ا ا ا ل ل ا 
فقط تستعمله كالة))! . ويقول رائد فسيولوجيا المخ والجهاز العصبى تشارلز 
الحياة والعقل . فالحياة اه ماله كيمياء وفيزياء لعا القن نيو 
يستعصى على الكيمياء والفيزياء))”. 


ومنها أيضا تفرده عضويا فرغم التشابه الشكلي العام بين الإنسان والقردة 

فإنه من جهة أخرى متفرد عنها شكلا وباطناءوكلما دققنا جيدا في تفرده 
طهرت الفروق كنبرة و دقيفة تكاذ سينا النتسابه الموجوة بيتهما :هذا 
خلاف ما يظهر لنا من النظرة الشكلية السريعة. من ذلك مثلا أن القرود 
ليست قائمة ولا مستوية كالإنسان» كما هو واضح في الشكل الآتي3: 


/ و 1 7 


ل ا 0 
اليوم منحنية » فلماذا لم تتطور؟؟ فهذا دليل دامغ على أنها لم تتغير 
روت وفركلت أصلا للإنسان كما زعم لسر احترا هه 
أن تتغيرء ولتحولت إلى كائن آخر وسط بينها وبين الإنسان . 


اعت طاعت : كينة الإلحاد الجديده هر 16, 

> حقائق دمرت الالحاد من جذوره » ٠‏ موقع منتدى التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 

7 أبو حب الله : ماذا عن الحفريات البينية للإنسان القرد التي يدعي التطوريون اكتشافها ؟!!!..» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة 
المعلوماتية . 
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ومن ذلك أيضا الاختلاف في شكل الجمجمة وحجمها والمخ وحجمه. 
يشهد له بالتميز والتفرد عن القرد كما هو مبين في الشكل الآتي': 


11111113195 سه 


0111021176 سه 


3 
7 <«ه ع400 تردأناعددة01 


9 


وبناء على ذلك التباين الواضح في الجمجمة نجد آثاره واضحة جلية 
حاسمة على وجه كل من الإنسان والقرد . فقارن مثلا بين الوجهين الاتيين 
» فلا تصح المقارنة بينهما » لأن الفرق بينهما كبير جدا . 


المعلوماتية . 
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ومن ذلك أيضا تفرد أنثى الانسان بغشاء البكارة عن كل اناث 
الحيوانات » فالمرأة هى الوحيدة التى تتميز وتنفرد بذلك الغشاء » ولا وجود 
لاهن إثالة القووك.ولا غيرها من الحيوانات ,ولييى لغقياء التكارة أى كور 
وظيفي عضويء وعندما تفقده المرأة عند أول جماع فلن يظهر مرة أخرى؛ 
ولا تتأثر عضويا من ذهابه؛ ولا يصبح الجسم في حاجة إليه مرة 
أخرىءوهذا دليل دامغ على أنه ليس له أي وظيفة عضوية. مما يعني أن 
غشاء البكارة ليس له دور تطوري ولا عضويء ولا نشأ بسبب التطور ». 
وإنما له دور أخلاقي فقط! . بمعنى أن له وظيفة أخلاقية في علاقة الرجل 
بالمرأة» ليكون شاهدا على أنها بكر ومحافظة على شرفها. ومع أن 
الحيوانات لها أجهزتها التناسلية» لكن ليس لإنائها غشاء بكارة» مما يدل 
على أن الإنسان خُلق خلقا خاصا مستقلا عضويا ونفسيا وأخلاقيا. 

ومن أشهر تفردات الانسان وأظهرها تميزه باللغة الخاصة بهءفلاا نجد 
كاملا عن الكاناك لاخر ولأ وماظ | شان أن بتكلعها .الم رجلمها 
بالتلقين من إنسان آخر. فهو لن يستطيع أن يتعلمها إذا انعزل عن البشر 
وعاش بين الحيوانات والأشجار والمياه والرياح. وهذا الأمر أصبح 
مكييرها لا يقل النقائ » رأنه يفك رر الذراثدات الى أحريكا على 16 هال 
موثقة» لأطفال نشؤوا بمعزل عن البشر تماماء قد أظهرت أن القدرة على 
الكلام يمكن اكتسابها فقط عن طريق التلقين من شخص أخر. ل 
أن الانسان لم يكتسب اللغات بشكل تلقائي» بل تلقاها عن طرق عملية 
تلقينية من طرف آخر. ولا يوجد لدينا أي دليل» على أن قدرات التحدث قد 
تطورت لدى الانسان؛ من اشكال أكثر بدائية» إلى شكلها الحالي))”. فتميُز 
الإنسان باللغة الخاصة به هو دليل دامغ على أنه خُلق خلقا خاصا. وبما أن 
الإنسان لا يرث اللغة » ولا يُمكنه أن يتعلمها بنفسه إذا كان وحيداء ولا من 
قرد ولا من حيوان آخرءولا من مظاهر الطبيعة الأخرى إلا من إنسان 
مثله. وبما أن الإنسان كائن مخلوق له بداية» فمن الذي علم الإنسان الأول 
اللغة» ثم هو بعد ذلك علمها لزوجته وأولاده ؟؟. لاجواب صحيح ء إلا أن 
يكون الخالق عز وجل هو الذي خلق الإنسان وعلمه اللغة» قال تعالى : 
((وَعَلّمَ آدَمَ الأسْمَاء كُلْهَا نْمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلئِكَةِ فَقَالَ أنينُونِي بِأسْمَاء 
هؤلاء إن كُنثُمْ صَادِقِينَ)(البقرة: 01 و(الرَّحْمَنُ عَلَّمَ الْقَرَآنَ خَلْقَ 


! هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 57-53 . 
2 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي.؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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الْإنسَانَ عَلَّمَهُ الْبَيَانَ)(الرحمن:1- 4)) . وذلك يعني أن الإنسان خُلق خلقا 
خاصا متميزا عن القرود والحيوانات الأخرى. 


ومن تفردات الإنسان أيضا أنه قادر على تنمية معلوماته وتحسينها 

والاستفادة من خبراته وتجارب بنى جنسه ؛ لكن الحيوانات إذا تعلمت 
أمورا فإن قدراتها على ذلك محدودة جداء ولا تتحسن مع العمر والممارسة 
ولا تورثها لصغارهاء ولا تستفيد من تجارب سلفها. ولذلك لم تطوّر 
الحيوانات أعمالها وبقيت على طبيعتها الأولى؛ فالطيور تصنع الأعشاش » 
والنحل يصنع الخلايا » والقندس يبني السدود ... وهكذا . 


ونظرا لتميز الإنسان بروحه وعقله وقدراته المُبدعة أنشأ الحضارات » 
وصنع الأجهزة الإلكترونية ووسائل النقل؛» وأسس المدن وبنى ناطحات 
التبحانا ورضلعة الو التضمام فيل القر ونه زو وها مي الحو ناث حدتف 
ذلك ؟؟. وهل رأيتم قردا رسم لوحة زيتية وعرضها على الطريق ليراها 
البشر؟» وهل صنعت القرود سيارة في الغابات وخرجوا بها إلى الطرقات 
لمتافسة نيار اث الإنسان 41199 وهل صمنفة القرود كتيا و غرضدوها على 
أرصفة الطريق ؟؟!! وهل بنت القرود خلال ملايين السنين مدينة أو بيتا 
واحدا يشبه ما بناه الإنسان ؟؟!!. طبعا لا وألف لا ء لأنه لا تصح المقارنة 
بين الإنسان والقرد ولا غيره من الحيوانات فيما يتعلق بذلك المجال؛» لأن 
الإنسان ليس حيوانا ولا تطور منه . 


ولو كان الإنسان متطورا من القرد أو من سلف يجمع بينهما لأنتجت 
الروحية والعقلية والأخلاقية والعلمية والحضارية.فلو كانت سلفا للإنسان 
لكانت قريبة منه في إنتاجها وتأثيرها على الطبيعة ولو بنسبة العشر. بل إن 
حيوانات أخرى قد أثرت في الطبيعة اكثر ما أثرت القرودء كالنمل مثلا. 
فعدم قدرة القرود على القيام بذلك هي أدلة قطعية على تفرد الإنسان وتميزه 
عن القردة وباقي الحيوانات. وبما أنها لم تحدث شيئا من ذلك دل هذا على 
أن الإنسان لم يتطور من القرود ولا من أشباهها ولا كانت سلفا له: وإنما 
خْلق خلقا خاصا متميزا. 


وآخر تلك التفردات والمميزات يُجملها النص الآتي: ((أثبتت دراسات 
البيولوجيا الجزيئية أن كل إنسان متميز عن الإنسان الآخر في صفات 
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فردية لا تتكرر مثل بصمات أصابع اليدين والقدمين والحامض النووي 
"الدنا" الذي أصبح أحد وسائل الأدلة الجنائية »فضلاً عن تركيب الشعر 
ومجموعة الدم ونوع أجسام المناعة وبصمة الصوت والرائحة»وهي كلها 
ثوابت لا تتكرر بين بلايين البشر. .. ولقد أستحدث أخيرًا علم جديد هو: 
البيولوجيا الاجتماعية ويقود هذا الاتجاه الدكتور إيونغ ستينر منذ العام 
9مءوهو أستاذ الكيمياء الحيوية في جامعة 'ييل' في أميركا »وقد 
أوضح أن الإنسان ليس وليد سلم التطورء بل إن العلم برهن على أن 
الاتمان لكهن الفمدنات البيولوجية والذهنية والنفسية والروحية التي تمنحه 
الكدرة على الكلام والتفكير »وترتيب الأسباب والاستنتاج المنطقي» 
والمناقشة والتعارف والتعاون »وتسخير غيره من الكائلنات وصور البيئة 
لتكوين مجتمعات حضارية. كما أنه يتمتع بملكات الإبداع العلمي والأدبي 
والفني .وكذلك يتمتع بمشاعر وصور التعبير عنهاء كما يستطيع التحكم فيها 
وفي سلوكه وعواطفه على أسس من النبل والأخلاق والمثل العليا. كما ينفر 
طبعه عن الشذوذ والسلوك غير الأخلاقي .وهذه كلها صفات مميزة للإنسان 
عن كل الحيوانات والكائنات الأخرىء ولا أثر لها على ما يسمى بسلم 
التطور؛ مما يقطع بعدم صلة النسب بين الإنسان والحيوان. وفي العالم 
الأمويكى. إيدوارد بيرق الأستاذ في جاع 'كاليفورنيا' كتابه الجديد في هذا 
المجال» وقد انتهى فيه إلى أن ما نلحظه من تشابه بين الإنسان والحيوان 
في وحدات التركيب الخلوي والجزيئي تم التميز القاطع للإنسان - هو 
الدليل الناصع عل وحدة الخالق الأعظم )1 

تلك التفردات الى تمي هنا الإنسان عن القؤوة ورغيرنهنا مر التميو اناك 
هي أدلة صحيحة ودامغة على تفرده وأنه خلق خلقا خاصا متميزا ولم 
يتطور من القرود ولا من غيرها. وإذا أقمناها على أدلة السجل الحفري 
فتصبح أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
والموجه. 


وأما المجموعة الثانية - من أدلة بطلان القول بتطور الإنسان ووجود 
أشباه البشر- فتتعلق بآثار الإنسان القديم ومخلفاته المادية التي تشهد بأنه لم 
يتطور من أشباه البشر المزعومين ولا من القرود ولا من غيرهم من 
الحيوانات. فهي شواهد مادية تثبت قطعا أنها آثار إنسان كامل الخلقة 


عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: 
1135.0 1/15/77//:م »2 على الشبكة المعلوماتية . 


53 


وليست آثار حيوان ولا شبيه به ولا بالإنسان لأن تلك الآثار لا تصدر إلا 
عن إنسان . 

منها : الآثار المادية التي تركها إنسان ما قبل التاريخ » إنه ترك أدوات 
كثيرة ومتنوعة مصنوعة من الحجارة والعظام والخشب كالإبر والسكاكين 
» والنبال والصنارات ٠‏ والأواني المزينة » والمساكن- كهوف وأكواخ- » 
والملابس والألوان » وأدوات الزينة » ترجع كلها إلى العصر الحجري 
بأوروبا وشمال إفريقيا » تضمنت مختلف مظاهر الطبيعة » من إنسان 
وحيوان وأشجار؛ فدلت على عبقريته وتذوقه للفن » وكانت آية في الروعة 
والدقة والإحكام وأعجوبة من عجائبه» ترجع إلى العصر الحجري القديم » 
ثم ازدهرت اكثر فيما بعده”. 

ومنها أن الإنسان القديم كان يدفن موتاه بطريقة شعائرية» نجدها 
متشابهة عند إنسان نايندرتال وكرومانيوم » ويضع مع الميت الطعام 
والأدوات » مما يعني أنه كان يعتقد بعودة الروح ووجود معاد أخروي”. 


ومن آثار الإنسان القديم ومصنوعاته التي كشف عنها البحث العلمي 
المعاصر أنه تبين في سنة 8]إم أت الأقوام البدائية القديمة الذين وصفهم 
التطوريون بأنهم من تناه البشر المنتصبي القامة» لم يكونوا كذلك» وإنما 
كانوا أكثر عقلانية مما نتصور . فقد كانوا يصنعون السفن ويركبون البحار 
قبل 700 ألف عام كما هو مُبين في النص أدناهة. ولذلك فمن العبث 
والمستحيل وصف هؤلاء بما وصفهم به التطوريون » لأن من يصنع 
السفينة ويركب البحار يجب أن يكون ذكيا ويملك القدرات والمعلومات التي 
تؤهله للقيام بتلك الأعمال”. ولذلك فقد صدق عالم الآثار فرانسيسكو إرريكو 
عندما قال:(( كان النياندرتال يستخدم التقنيات المتطورة التي كان 
يستخدمها الانسان المعاصر له » كما كان يستخدم الرموز الذهنية بنفس 
الطريقة ))5»: وتبين أيضا أنه كان يملك تقنيات تسمح له بصناعة أدوات 
معقدة", 


أ نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة» 5 1 ص: 63 » 54: 65 . و رينيه دوبو: إنسانية الإنسان » ترجمة نبيل صبحي 
الطويل» » مؤسسة الرسالة» بيروت ٠‏ 1984» ص: 69.: 69 . 

د الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و الموسوعة العربية الميسرة: ج 2 ص: 1332 . 

7 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » 
وموسى إدريس » ص: 72. 

* هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 

7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 

* مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 72 . 
”7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 72 . 
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4 78 


0111111 5 


610 م5 8 لهذا فأهرد لعباى معو عقونمبلا زانوع 


:“ .«والبحارة القبماء 

بتاريخ الرايع عشر من شهر مارس لعام 1998 وهو “5.6245 0677ل إن الناس البداليين كانوا أكثر عفلانية مما نصورنا ...“ هذا الخبر المدشور في ججريدة 
يفيد بأن الناس الدين أطلق عليهم أصحاب نظرية التطور اسم .,الأناسي منتصبي القامة*: كانوا يعملوت بالملاحة اليحربة قبل 700آلف عام. ومن ثم فاته يكون من 
العبث والمستحيل أبضا اتتبار هؤلاء الناس أثاسا بداتيين حيث كانوا بمتلكوت من المعلومات» والتكنولوجيا ما يؤهلهم لعمل السفن؛ وكانوا بمتلكون أبضا من النغاقة 
.ما هو ضروري وما تقحضيه المواصللات البحرية 


ومن آشار الإنسان القديم أيضا أن النايندرتال كان صانعا متقنا 
أغراض آخرىء كما هو مُبين في الصورتين الآتيتيّن': 


حفرية مدهثة بالقعل فهي توضح أن إننسان نياندرتال قد عرف 
الملابس و القماش في الفعرة التي عاش فيها. أي قبل عشرات الآلاف 


من السنين التي سبقت يومنا احا ضر إبرة عمرها 6 ألف منة 


2.99 ,#مسناجياقة سآ 50 اناا دما ,تملع .13 ,امكعسناه]. لآ 


“سس براك 


مزهار [نسان الدياتدرتال 


ومن مصنوعاته ذلك الانسان: مزمار ء يشهد له بالذكاء والإتفان 
والقدرة على تطويع المواد الأولية وتحويلها إلى أدوات يستخدمها لأغراضه 
»كما هو مُبين في الصورة أعلاه” .وكانت له أدوات (( تتضمّن ممارسات 
معقّدة مثل استخدام صموغ الأشجار في ربط رؤوس الأحجار بمماسك 


' هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص:  .677‏ , 
7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ؛ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وهارون يحيى: أطلس الخلق ؛ ج 1 


صن 5/5 
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خشبية واستخدام رؤوس الأحجار كأسلحة طعن أو قذف وتصنيع أدوات من 
العظام أو من الخشب))! . 

لويس لنكى في السعينياتة ين القرن العتدريق + خكر طبه فى طيفة عمريها 
مليون و700 ألف سنة . ومن (( المعروف أن مثل هذا النوع من البنيان » 
والذي ما زالت هناك نماذج شبيهة له تستخدم في إفريقيا حتى يومنا هذاء- 
كما هو مبين في الصورة أدناه * - لا يمكن أن يبنيه غير الهومو سابيانس 
(الإنسان الحكيم » أو العاقل) » وبعبارة أخرى ؛ هو الإنسان العصري 


الذي هاقت فيه شاف القرده الممترضية » و الكى يصيورها اتصبان القطوق 
على أنها أسلاف البشر ))”. 


ا د 
بايا لله حم حجر ى 
9 0 > 


1 عمرة 1.7 مليون سنة. 
وبسبب تلك المعطيات المادية القطعية المتعلقة بالبشر القدماء اضطرت 
في تصويرهم كبشر متحضرين ...)) . 
تلك الاثار والمخلفات التي تركها الإنسان القديم تشهد من دون شك أنها 
اثار بشرية وليست لأشياد القرود ولا لأشيحماء البشر المزعومين؛ لأنه لا 
يوجد على وجه الارض مخلوق يستخدم النار والآدوات » وينقش على 
الستكون» وسار التعائق التندية يطفورسها إلا الأفسان .ويهنا أن الأمو 
كذلك» وقد بينا بطلان القول بالتطور العضوي بدليل الحفريات والواقع 
والعلم » فإنه يتبين من كل ذلك قطعا أن القول بوجود حلقات وسيطة بين 
"لووك ك : أفول الإنسان النياندرتالي» مجلة العلوم » الترجمة العربية» أفريل 2010 » مج : 26. 
2 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا » ص: 24 . 


7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
“ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الإنسان والقرود أو بينه وبين سلف آخر هو كلام باطل وخرافة من 
خرافات التطوريينء» وأن الإنسان خُلق خلقا خاصا من جهة» وأن 
الحفريات التي يعرضها هؤلاء للناس لا توجد من بينها ولا حفرية واحدة 
تمثل حلقة من تلك الحلقات المزعومة من جهة أخرىء وإنما هي إما مزيفة» 
وإما حفرية قردية» وإما حفرية بشرية» ولا توجد ولا حفرية واحدة لأشباه 
البشر المزعومين الذين لم يعرفهم التاريخ أصلاء وإنما هم من الخرافات 
التي نبتت في عقول التطوريين كعمرو شريف وأمثاله. 


وتنك الأكان كبا أنهنا ند غلن أرخسبتالكنيا كام اانا انا متها 

قردا ولا شبيها به؛ فإنها تشهد أيضا على أنه كان متدينا فنانا ذكيا عبقريا 
نشطا بارعا مبدعا مخترعا للتكنولوجياء مهد بها الطريق لمن جاء بعده من 
البشر مقلدا له في كثير مما اخترعه. وما أصعب الابداع وأسهل التقليد !! . 
فقن كان كان كما مكار قا كلها تخاصا ولع يكن حيو دا متطور | مدر هتنا 
غبيا بهيميا كما زعم التطوريون. 


وأما المجموعة الثالثة- الأخيرة من أدلة بطلان القول بتطور الإنسان 
ووجود أشباه البشر فتتعلق بموضوع معاصرة الإنسان القديم 
للديناصورات ». فحسب زعم التطوريين إن الطيور والثدييات البرية كالقردة 
الديناصورات منذ نحو 70 مليون سنة . لكن هذا الزعم لم يثبت بل ولا 
عام لسم حس دن ير الاي هم 
سس ا انرود تر السو ام 
الإنسان. فلا الثدييات تطورت منهاء ولا القرود تطورت من الثدييات» ولا 
الإنسان تطوّر من القرود ولا من أشباههم المزعومين. وهذه الحقيقة هي 
التي أثبتتها معطيات السجل الحفري كما بيناه سابقا. وبما أن الأمر كذلك فما 
ا ل ا ل ا ل اك 
ولوق الفسياك وني ار 

منها أنه في (( عام 1930 وعلى أرضية نهر بلاكسي الجميل وعلى 
صَيقافة الضتخرية بمقطنة هلين روز يولاية تكساس نامويكا اكنشفه :وتاك 
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الجيولوجية - كما هو مبين أدناه- ... قوبل الأمر بتجاهل شديد وأدخل الأمر 
في دائرة الأمور الغامضة ...))!. 


أثر قدم ديناصور وإنسان في موضع واحد متداخل7 

لكن تلك الحفريات فرضت نفسها فرضا وأدخلت مؤخرا في متحف ١(‏ 
الخلق واعتبرت حجة قوية في وجه الداروينية والأعمار الجيولوجية »وقد 
كتبت في منطقة جيلين روز لافتة كبيرة عليها هذه العبارة " الإنسان 
والديناصور عاشا معا ... آثار الأقدام في جيلين روز" ))*» كتبت تلك 


' هيثم طلعت : موسوغة الرد على الملحدين العرب» صض: 51 , والأضول الغامضه للانسان و معضلات التظور الجزء + مدوتة نسف 
الإلحاد » موقع جررمء.06موع 215105121.510//:م]1/» على الشبكة المعلوماتية . 

2 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . والاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء : مدونة نسف 
الإلحاد » موقع رررمه.01م5ع 624.510 2]1510//:م1/: على الشبكة المعلوماتية . 

7 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء الجزء الثاني » مدونة نسف الإلحاد » موقع 
1+ على الشبكة المعلوماتية. 

4 هيثم طلعت + موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . و الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجرّء -مدونة 
نسف الإلحاد » موقع «ررمء.]0م5ع 301510136.5610//:م1/» على الشبكة المعلوماتية . وانظر: 

17.1111 '1141.851005201.00211/2012/09/13100-82051 11511015 اللخ //: 1111 
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الإدفده بطري إرضادية رائعة وصيرة لادتياة: كأنها ((صممت خصيصا 


للرد على التطوريين ))! . وعلق الباحث براد ستتيجر على تلك الأقدام 
بقوله: (( إن البشر عاشوا إلى جوار الديناصورات » ولا مجال للمراوغة» 
فأدلة غلين روز قاطعة وحاسمة))”. إنها دليل أثري قطعي وبرهان هادم 
لخرافة التطور العضوي بنوعيه؛ وشاهد حاسم على أن الإنسان عاصر 
تطورت منها » ولا هي تطورت من الثدييات !!. 

ومن تلك الأدلة أيضا أنه في سنة 2012 م أكتشفت (( ألياف لينة من 
عظام ديناصور ثم اكتشافه حديثاء» وبعد اجراء اختبار مقياس عمر العظم 
تبين أنه يرجع تقريبا إلى 39 ألف سنة . علما بأن التطوريين يدعون أن 
الديناصورات انقرضت منذ 69 مليون سنة )). فلما وجدوها مخالفة 
لنظريتهم بل هادمة لها أخفوا تلك الأدلة بدلا من (( إعلان هذه النتيجة 
المذهلة لوسائل الكادر العالمية » تم إخفاء اه هكذا يخدع علماء 
الداروينية القراء 01 ا الصورة الآاتية 

حزونا زقالة 


ي أمواأاوعم 
"8 نه 0 060 


مناصري الداروينيه يخفون ادلة بخصوص 
هلة < فين اعت < لاما 26.48 8 [ألياف لينه من عظام ديناصور تم اكتشافه حديثأء 


!10101515ناا0/اع لا8 "ماعاعنا8" 5عل80 عناخم5 01١0‏ إوبعد اجراء اختبار مقياس عمر العظم تبين انه 
الي الف سنة ١‏ 
201210011331 ,صما جه وبصمامق بزنا 0000ضاك برج ى تقريبا يبا 39000 0 ع العلم 
انهم يدعون ان الديناصورات انقرضت منذ 69 
مليون سنة!! 
منممة وما مأ ومنامعم دعأة رامم»6 عقاعد6 ورونوولاا 2012 قطأ أ مملأمامموعم أممعمر هر 00 
30064 هط ما هط 15 50065 انم010052 15 للاناه؟ ونهوتا 200 إن دوأو 2-14 موجوراه 5 3 و احنذا 5 5 
أنه 0160 وندو لال أهظ 70 نادكة مععط 5ه 11 /زأونوااع67 ,0أه وهع/: 39,000 - 22,000 ١‏ فبدلا من اعلاان هذه النتيجه المذهله لوسائل 
, 


06ق0 عناقط 0اننملاة مزه وملاكاومماكة عت كوقاكم؟ نعو عوعظا م5 رموة ذرقعئز وماالامم 65 بعنزه 5 1 5 ٠١٠‏ 0 
1 ,ولالاع716 196 21 3208 عدلةا ل0هاأماوععع6م 156 30181 لالأولاة أرق كعم دحوأ أددمعلما الاعلام العالميه» دسم اخفاء الادلة, 


إعالقطع/ن ع'ووتاعة0 ع1 1اه2! لع املع 5و أعدنوطة د 
- 
0ه 82108 1101005 1658 ,065 أهمه1016020 و3100 01 1051620 121 62/5مم3 )1 560 هكذا بخد ع علماء الدار وينيه القر اع 
وعأمعوعهم وماعط وااداعة 5ه أقطا؟ )ج )اموا ؤاع! بأوأما .معط 7 7" 8 


إن هؤلاء التطوريين أخفوا تلك الحفرية لأنهم أدركوا أنها هادمة 
لعقيدتهم التطورية. لأن تلك الحفرية هي دليل قطعي على أن الإنسان 


' الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء » مدونة نسف الإلحاد » موقع <تزمع.04مدع 2.010 طاطم طكنغصه//:م)غ/؛ على 
الشبكة المعلوماتية . وانظر: 17.1111 '1151108111'.851,005201.0011/2012/09/181000-2051 الخ // :11112 
2 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . 

3 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع جتزمء.04مدع 10.غقطط مطكتخصة//:مغغط/» على 
الشبكة المعلوماتية . وانظر موقع: -...[8471101711/101/1577715.0017/1/25501 012 /11112://17/11/91 

داك الا لزلرة 1534019 

4 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تدمء.4ومدع 10ط.غطط مطكتخصة//:مغغط/» على 
الشبكة المعلوماتية . وانظر موقع: -...[11112://17/11/11/.012847101711/101/1377715.0017/1/25501 

داك الاش !15340619 
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الآخرء ولا أحد تطور أصلا . ولو كانت في صالحهم ما أخفوهاء ولو 
استطاعوا تحريفها لحرفوه وأظهروها في شكل تطوري كعادتهم؛ فلما 
عجزوا أخفوها. فعجبا من أقوام يبنون عقائدهم بالأكاذيب والتلاعب . 
والتحريفات والتخريفات !! . إنهم يطلبون الأباطيل لا الحقائق » فكيف 
تسمح لهم نفوسهم وضمائرهم وعقولهم فعل ذلك ؟؟!!. 


ومنها أيضا تمثشال صخري لديناصورء ورسومات للديناصورات» 
وتفصيل ذلك هو أنه على (( بعد 30 كلم من باكو عاصمة أذرابيدجان؛ 
ينتصب جلمود صخر على هيئة ديناصور. حيث أكد العلماء المختصون في 
الجيولوجيا على نفي فرضية تأثير العوامل الطبيعية» بل الأمر يتعلق بتحفة 
إنسانية ترجع إلى 10000 سنة قبل الميلاد))'!. وأما رسومات 
الديناصورات فقد وجدت منقوشة على (( صخور هضبة الأمازون 
بأمريكا))”. وهذا يعني أن الإنسان عاصر الديناصورات ولم تنقرض قبل 
عشرات الملايين من السنيين كما يدعي التطوريونء مما ينفي خرافة تطور 
الثدييات والقرود والإنسان من الديناصورات . ١‏ 

وآخرها: تماثيل أكامبارو (( عثر على هذه التماثيل سنة 1945 
بالمكسيكء اكتشفها عالم الآثار "والديمار جولسرود" ع»وهي تمثشل 
ديناصورات »وزواحف .وثعابين »وجمال وشخصيات بشرية. هذه الأعمال 
الطينية وُجدت على مساحة نصف هكتار في تلة تورو... و كالعادة فقد 
صرح العلماء المختصون بحقب ما قبل التاريخ أ هذه التمانيل مزورة» 
فقط لأنها لا تتماشى مع قناعاتهم المسبقة؛ لكن العلم نفسه فند نظريتهمء فقد 
خضعت ثلاثة من هذه التماثيل للفحص والتحليل بأجهزة جد متطورة ودقيقة 
في مختبرات متحف بنسلفانيا بالولايات المتحدة» فكانت ع كالتالي: 
التماثيل تعود على أقل تقدير إلى 2500 سنة قبل تاريخ خ الإنسان3 ...وبالتالي 
فتماثيل آكامبارو حقيقية و ليست بالمزيفة قطعا ))4. منها التماثيل الآتية 


! الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء مدونة نسف الإلحاد » موقع 

201.1)---1141 51108 على الشبكة المعلوماتية. 

7 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء مدونة نسف الإلحاد » موقع 
1-١201.‏ على الشبكة المعلوماتية. 

37 أي أنها ظهرت قبل ظهور الإنسان العصري حسب زعم التطوررين. بمعنى أنها تعود إلى فترة اشباه البشر المزعومين. والذي يهمنا 
هنا هو أن تلك التماثيل صحيحة وقديمة » ولاشك انها تشهد على معاصرة الإنسان للديناصورات. 

“4 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء الجزء الثاني » مدونة نسف الإلحاد » موقع 

201.1)-- 4-1011 على الشبكة المعلوماتية. 

7 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء الجزء الثاني » مدونة نسف الإلحاد » موقع 
111-١201.‏ 4-108 على الشبكة المعلوماتية. 
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تمثالان: امرأة وديناصور زاحف غريب يفترس إنسانا 


تمثالان من ديناصور الصوروبود 


تعني تلك التماثيل أن الإنسان الذي صنعها كان معاصرا للديناصورات 
وعلى علم بها وبصفاتهاء أو على الأقل إن لم يكن هو على علم مباشر بها 
فقد وصلته أخبارها وصفاتها عن أناس عاصروها وعرفوها. 

ويُستنتج من تلك المعطيات والشواهد أن الإنسان عاصر الديناصورات 
كلها أو بعضها على الاقل » ولم تنقرض كلها قبل ظهور الإنسان بعشرات 
الملايين من السنين كما يدعي التطوريون . مما يعني عدم صحة قولهم بان 
الثندييات -منها القرود والإنسان- تطورت من الديناصوراتء؛ فلا 
الديناصورات تطورتء ولا الثدييات تطورت منهاء ولا الإنسان تطور من 
الثدييات. وهذه الحقيقة هي التي أثبتتها وقررتها حفريات السجل الحفري. 


وبذلك يتبين من أدلة وشواهد المجموعات الثلاث المتعلقة بحكاية أشباه 
البشر بطلان قول التطوريين بوجود أشباه البشر الذين تطور منهم الإنسان 
حسب ز عمهم. أثبتنا ذلك بأدلة حفرية كثيرة» واتضح أن هؤلاء الاشبأه هم 
من خرافات التطوريين كعمرو شريف وأمثاله من جهة » وأن الإنسان بكل 
سلالاته خلق خلقا خاصا مُتميزا ولم يتطور من هؤلاء الأشباه المزعومين 
ولا من القردة ولا من غيرهم من الحيوانات. كما أن كل الأنواع الأخرى 
هي أبنا حلفت كلقا فخايا كفلا متقص ل ولح لتطورر مع سلف لها: 
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تاسعا : لقد تبين من معطيات السجل الحفري وحقائقه أنه تضمن شواهد 
قطعية تيطل القرن بالتحطون العضبويء وكيت إن كل أنواع اراحيا ميلقت 
خلقا خاهبا وفصلا» ولم تقطون من يعطيها اكذاع من الأحياء وحيدة 
الخلايا إلى المتعددة الخلايا وانتهاءً بخلق الإنسان. تلك الحدائق الحفرية 
المتعاد دكوون لحرا واو الغو نوه لتريكها الطبيعي يثلياا العلمام ‏ في الرسم 
البياني الآتى أ : 


جم عن الف وان _اخرنااة نان نام قزلرا للع :َوَ:ٍ 


66050 5085811 128 /ا8 معافعلاع8 قم 415701 افع نافلا عنا18 


السجل الحفري الطبيعي 

يتبين منه ا عت روه ا الا ا 0 
الأحياء منفصلة وكثيرة ومتنوعة» منها من انقرض ومنها من بقي حيا إلى 
اليوم . ومنها أحياء ظهرت قبل العصر الكمبري وبقيت حية إلى اليوم ولم 
تنقرضء وليست متصلة بمجموعات الأحياء الآخرى. إنها منفصلة عنهاء 
وقى الكاننات وبخيذة الكلاق الت تكليهنا كيين افا نيدل كل ذلك كل 
الخلق المنفصل والمتنوع والمتعدد للأحياء »وهذا هدم لخرافة التطور 
العضوي . وقد وُصفت معطيات وحقائق ذلك السجل بأنها(( شرك الموت 
لنظرية التطور ))”. 

لكن التطوريين لما لم يعجبهم ذلك السجل لأنه يهدم عقيدتهم التطورية 
هدما وينقضها نقضا فإنهم تركوه وراء ظهورهم واختلقوا سجلا حفريا 
مزورا حسب أهوائهم ومصالحهم . وضعوه وخططوه وجسدوه على مقاس 
خرافة التطور العضويء خالفوا به السجل الحفري الصحيح الذي يُثبت 
الخاق المتفصل: و لقعت الكاتذاك ويهطاو ا بدا يع سخلا لظوريا له اضيل 
واحد منه تطورت كل الكائنات الحية على شكل شجرة تطورية كما هو 
مُبين في سجلهم الآتي3: 


' أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» ٠»‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
أبو حب الله : الحوض الجيني .. العقبة الكنود !!..» مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
3 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» ٠»‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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م هدعم 


غ نا لالض قاط اخ ناا نان نام انا 1 
2/0171 ع0 الزمع721 ع1 10 6|(إممممع66م8 1571011 لف ناكملا 


السجل الحفري التطوري 
وإليك الربسمين متنابلئن في صورة واحدوي التعليق غليهما': 


)نزم موا 
7 011040ا0/اع ع0 لاجز0ع114 114 10 6الامممع6م 1571083 اه لاتقلا 


3 << على اليمدن 500 ضع الحقيقي ١‏ 
. الظهور الكاثنات عبر الم لحك تظه 
50581566080 114 !8 معاقعلاعم عه 118571017ا لهةنا1هاا عالا18 ١‏ في عات كد 3 5 معا بشكا ثابت 


© وإلى اليوم وحتى المنقرض منها 


مَن يقول لك هناك أدلة حفريات بالآلاف على التطور : 
اعطه هذا المقال لاعترافات تطوريين أنفسهم !! 


مرفق النصوص الإنجليزية لاعترافات تطوربيين وغير مؤمنين بالخالق : ينفون فيها هذه الخرافة !! 


الباضتف حم 
المشلموا ٠‏ 


الامء .1115-85 اكنااا © الباحثون المسلمون 1 كمع به مع5عه .1/1 اكناقا.ع14 1 5ه 1ل اكنااة 7 


واكك موبالك أنه لا محال للمقارنة بين البيكازق الحذري الصبحيد 
والتطوري المزيف. الأول ناقض للثاني وقد كان بعض التطوررين قد 
اعترفوا بهذه الحقيقة لكن عمرو شريف لم يعترف بها مباشرة وله كلام 
تخيل فيه كيفية نشأة الحياة وتطورها وفق السجل الحفري التطوريء وله 
كلام آخر اعترف فيه بمعطيات السجل الأول » وأغفل أدلته التي تنفي القول 
بالتعدوق العضرى كما في كدايه بركيفع يدا الخلق”. 


' موقع : الباحثون المسلمون : 2زمء.وع1011511105.1 . 
7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ؛ط1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2»1 ص: 5 199. 
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وتجب الإشارة هنا إلى أنه مع أن معطيات السجل الحفري هي أدلة 
وحقائق قطعية وحاسمة في إثبات الخلق الخاص ونفي التطور المزعوم» 
وأن التطورريين ماهوا مختلفه ومكائل التؤوين و الغتن والقاذ عفي و الإخقاد 
لطمس وتحريف حقائق السجل الحفريء حتى انتهى بهم الأمر إلى اختلاق 
سجل حفري تطوري وهمي مقابل السجل الصحيح ؛ فإن طائفة منهم لسبب 
أو لآخر أضطرت إلى الاعتراف بحقائق السجل الحفري الطبيعيء التي 
محفت التطون العضبوى من اسابه وتقظيته نقكبا وأفيقت الخلق الخاصن من 
جهة؛, وكشفت حقيقة التطوريين وفضحتهم في رفضهم لحقائق السجل 
الحفري تعصبا وانتصارا للتطور العضوي من جهة أخرى. 


منهم : العالم التطوري رونالد ويستنء. يقول : ((على عكس ما يكتبه 
تلك النظرية لتفسير السجلات الحفرية !! ولذلك نحن مذنبون بالوقوع فى 
الاستدلال الدائري حين نقول إن السجل الأحفوري يدعم هذه النظرية 
”!!))! . بمعنى أنه (( لو صح التطور : لكانت امتلأت الأرض بمليارات 
المليارات من حفريات الكائنات الوسطية أو البينية بين الأنواع المختلفة 
أثناء تطورها ببطء عبر الزمن : وتتجلى فيها أخطاء العشوائية والتخبط 
الصدفي الذي من المفترض أن يعمل التطور عليه وانتقائه : ولكن هذا ما لم 
يحدث تماما كما اشتكى داروين وإلى اليوم !!))”. 


ويقول عالم المتحجرات التطوري جيرالد تود : ((... لقد ظهرت 
الأقسام الثلاثة ثة الفرعية للأسماك العظمية في سجل المتحجرات لأول مرة 
في نفس الوقت تقريباً !!. وتختلف هذه الأسماك فعلياً اختلافاً واسعاً عن 
بعضها البعض من الناحية الشكلية» كما أنها مصفحة بقوة !! فكيف ظهرت 
هذه الأسماك ؟!! وما الذي سمح لها بهذا الكم الواسع من الاختلاف ؟!! 
وكيف أصبحت جميعها مصفحة بقوة؟ ولماذا لا يوجد أي أثر لأشكال 
متوسطة بدائية؟ ” !!.. ))3 . إنه اعتراف صريح بظهور أنواع الأسماك 
العظمية مرة واحدة ومعقدة من دون تدرج ولا وجود لحلقات وسيطة بدائية 


كما يتطلبه التطور العضوي المزعوم. 


! نقلا عن: فريق البيولوجيا : تعليقا على خبر العثور على سلف جديد للإنسان !! » موقع : الباحثون المسلمون : 111115111215.165.©01 
.و منى زيتون: سجل الحفريات؛ هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ » موقع: 1857011]105 01 0010116 . 

7 نقلا عن: فريق البيولوجيا : تعليقا على خبر العثور على سلف جديد للإنسان !! » موقع : الباحثون المسلمون : 05.165.»012 1011511 
3 فريق البيولوجيا : ظهور أنواع الأسماك العظمية مرة ة واحدة ة بدون تدرج !! » موقع : الباحثون المسلمون : 101151111215.165.©0112 . 
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ويقول التطوري رودريك موكيسون : (( إن الدلائل المبكرة على أشكال 
الحياة ناطقة بما فيها من تعقيد وتنظيم عاليين لتستبعد بالكلية فرضية تحولها 
بالترقي من رتبة أدنى إلى رتبة أعلى في الوجود ... ))'. 


ويقول التطوري المشهور ستيفن غاي غولد: ((" إن تاريخ معظم 
الحفريات يحتوي على صفتين لا تتماشيان مع التدرج في إيجاد الكائنات 
الحية : الأولى : هي الاتزان والاستقرار » حيث لا تتغير طبيعة الكائنات 
طوال مدة بقائها على الأرض ٠‏ فالكائنات الموجودة في سِجلّ الحفريات 
تظهر وتختفي كما هي دون حدوث تغيرات عليها » وإن حدثت تغيرات 
فإنها تكون تغيرات طفيفة وفي الشكل الخارجي » وليست باتجاه أي تطور . 
الصفة الثانية » وهي الظهور المفاجئ » حيث في أي منطقة » لا تنشأ 
نواه اعوط تاريجيا متخ وكساك لحري يراع لور تجا 
الجيولوجية المختلفة : إما أنها لا تتغير بأي شكل يُذكر !!.. أو أنها : 
تتراوح بشكل بسيط في الشكل الخارجي ولكن : بدون أي توجه نحو 
التطور " !!..)). 

ويقول التطوري ريتشارد موناسترسكي: (( أشكال الحيوانات المميزة 
التعقيد التي نراها اليوم» تعد هذه اللحظة:؛ عند بداية العصر الكامبري 
للأرض بالضبطء أي قبل حوالي 550 مليون سنة» علامة على الانفجار 
التطوري الذي ملا البحور بأول كائنات معقدة في العالم. وكات تعب 
الحيوانات الكبيرة التي نراها اليوم موجودة بالفعل في أوائل العصر 
الكامبري» وكانت تتميز عن بعضها البعض بنفس القدر الذي تتميز به عن 
بعضها البعض اليوم ” !!))6. 

ويقول عالم المتحجرات التطوري مارك سيزارنكي: ((إن المشكلة 
الأساسية في إثبات النظرية تكمن في سجل المتحجرات » أي آثار الكائنات 
الحية المحفوظة في التكوينات الجغرافية للأرضء فلم يكشف هذا السجل قط 
أية آثار للأشكال المتوسطة التي افترضها دارون» وعوضاً عن ذلك تظهر 
الأجناس وتختفي فجأة .. ويدعم هذا الشذود حجه ة دعاة الخلق القائلة بأن 
الأنواع قد خلقها الله !!))”. 


' ستيفن مايرك: شك داروين » ترجمة موسى ادريس وآخرين » مركز براهين ن دار الكاتب» 2016» تقديم عبد الله الشهريء ص: 11. 
7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . هارون يحيى: هدم نظرية التطور في 
عشرين سؤالا ء ص: 24 . 

3 أبو حب الله : لماذا لا يقبل الإسلام نظرية التطور ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

“* فريق البيولوجيا : هل فعلا انتهت مشكلة العصر الكمبري ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 101151105.165.001 
” نقلا عن: فريق البيولوجيا : اعتراف يهدم خرافة الأدلة من الحفريات التي بالآلاف » موقع : الباحثون المسلمون : 
...151105 . 
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لو حمر ع الوسر ل رد 
فسنكتشف -مراراً وتكرارا- عدم وجود تطور تدريجيء بل انفجار فجاني 
لمجموعة واحدة على حساب الأخرى" !!))!. 


ويقول التطوري المختص في المستحثات جورج جيلورد سيمبسون: 
((إن هذا الغياب المنتظم للاشكال الانتقالية لم يبنحصر في الثدييات » ولكن 
ظاهرة عالمية تقريباء كما دُوّن من قبّل علماء الدراسات القديمة. وهى 
حقيقة لكل أصناف الحيوانات فقاريات او لافقاريات » كذلك هذا الغياب فى 
الاشكال الانتقالية موجود ايضا في النباتات وأصنافها))2.و((إذا كان 
الاتقلاب من شكل: الى آخر أمراواقعا كان هق الواحب أ فرى الاق لايل 
ملايين الأشكال المتحولة في سلسلة متصلة من حلقات متتابعة بلا انقطاع 
فعدم وجود هذه الأشكال الوسيطة في الكائدات الحية الموجودة ... يبت أن 
هناك سلسلة خيالية لا غير))ة. 

وقال أيضا: ((" إ' ن أكثر حدث محير في تاريخ الحياة على الأرض هو 
الانتقال الفجائي من العصر المازوزيكي؛ أي عصر الزواحفء؛ إلى عصر 
الثدييات.. ويبدو الأمر وكأن الستار قد أسدل فجأة على خشبة المسرح حيث 
كانت الزواحف ‏ وخاصة الديناصورات - تلعب أدوار البطولة الرئيسية 
بأعداد كبيرة وتنوع محيرء ثم أزيح الستار مرة أخرى في الحال ليكشف 
عن نفس المشهد ولكن بشخصيات جديدة تماما. .. شخصيات لا تظهر بينها 
الديناصورات على الإطلاق .. وفي حين تلعب الزواحف الأخرى دور 
الكوميارس فقظ:و أخدّت الثدييات تلعب كل الأذوان الرئيسية: عَلْما بأنذا نا 
نعثر على أي أثر لها في الأدوار والعهود السابقة " !!..))6. 


ويقول عالم الأحياء التطوري أ . ه . بروس : ((" ولا يوجد دليل من 
المتحجرات على أن ريش الطيور قد تطور من قشور الزواحف... بل على 
العكس» يظهر الريش فجأة في سجل المتحجرات بوصفه صفةً فريدة - 
بشكل لا يمكن إنكاره- تتميز بها الطيور ... وبالإضافة إلى ذلك» لم يكتشف 


' أبو حب الله: أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتنخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم 
واستحالته .. » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
2 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
الفعار م 

"اتغان تبانفرحال ريدم خزافة التطورء » منتدى التوحيد » على الشبكة المعلوماتية . 

* أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : 
أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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حتى الآن في الزواحف أي تركيب للبشرة يوفر أصلاً لريش الطيور " 


آخرهم التطوري بويس رينسبرغر ألقى في سنة 1980م (( خطابا في 
ندوة استمرت 4 أيام حول مشكلات - خرافة التطور في متحف فيلد 
للتاريخ الطبيعي بشيكاغو - وكان ذلك في حضور 150 من دعاة التطور)) 
فكان مما قاله بويس :(( إن المثال الشائع الذي يُضرب على تطوّر 
الحصان للاقتراح بأن هناك تسلسلا تدريجيًا للتغيّرات التي طرأت على 
مخلوقات بحجم الثعلبء لديها أربعة أصابع في قدمهاء وكانت تعيش قبل 
نحو خمسين مليون سنة» إلى حصان اليوم الأكبر حجمًا بكثير» والذي لديه 
إصبع واحد في قدمه : قد غرف منذ وقت طويل كم هو خاطئ !! حيث بدلا 
من التغير التدريجي : تبدو حفريات كل نوع متوسط متميز تمامًا وباقية 
دون تغير ثم تنقرض بعد ذلك !! ومن ثم فالأشكال الانتقالية غير 
معروفة!!))”. 


أقول: هذا التطوري اعترف بحقائق تهدم التطور قطعا لمن يبحث عن 
الحقيقة » منها أن السجل الحفري المتعلق بتاريخ الحصان وغيره من 
الأنواع لا يوجد فيه تطور تدريجيء وكل نوع متميز تماماء وعاشت كذلك 
دون تغيرء ثم انقرضت دون تغير بالنسبة للأنواع التي انقرضت. لكن هذا 
التطوري في الأخير اعترف ببعض الحقيقة عندما قال: ((ومن ثم فالأشكال 
الانتقالية غير معروفة ” !!))3. والصواب ليست أنها غير معروفة بل أنه 
لا وجود لها أصلاء ولن يكون لها وجود بحكم أن تلك الحفريات بينت 
الظهور المتميز للأحياء والتام والبقاء دون تغيرء ثم الانقراض . فمن 
الضروري أن لا توجد ولا يُقال إنها غير معروفة؛ فهذا موقف تطوري 
وليس علميا ولا عقلانيا. لكن الرجل اعترف بحقاتق أثبتها السجل الحفري. 


: أبو حب الله: أقوال وتعليقاتالعلماءالمتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : 
أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

* نقلا عن: فريق البيولوجيا : خرافة تطور الحصان » موقع : الباحثون المسلمون : 12مه.و511505.16نالة . 

7 نقلا عن: فريق البيولوجيا : خرافة تطور الحصان » موقع : الباحثون المسلمون : 5011511505.565.»01 . 
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اضحكوا مع خرافة تطور الحصان عند التطوريين !! 
وماذا اعترف علماء التطور أنفسهم بتخبطها وزيفها !! 


ع ومرو م ع 2 0 5 1 
سلسلة تطور الحصان كما اختلقها التطوريون ولا أثر لها في الحفريات2 . 


وقبل إنهاء أدلة ومعطيات السجل الحفري كأدلة قطعية على بطلان 
القول بالتطور العضوي تجب الإشارة هنا إلى أن التطوري تشالز داروين 
كان قد اهتم كثيرا بموضوع الأدلة الحفرية وقوة حجيتهاء » فعلّق عليها أماله 
بأن يتم العثور عليها لتكون أدلة مادية على صحة فرضيته التطورية؛ 
فقال:((" إذا كانت الأنواع قد انحدرت من أنواع أخرى عن طريق التسلسل 
الدقيق» فلماذا -إذن- لا نرى في كل مكان أعداداً لا حصر لها من الأشكال 
الانتقالية ؟. . لماذا لا تكون الطبيعة كلها في حالة اختلاطء بدلآً من أن تكون 
ل اي يا د . ولكنء وفقاً لما ورد في هذه 
إذن- لا نعثر عليها مطمورة بأعداد لا تعد ولا تحصى في قشرة الأرض؟. 
لماذا لا نجد الآن في المنطقة المتوسطة؛ التي تتسم بظروف حياتية 
متوسطة. أنواعاً متوسطة تربط بصفة دقيقة الأشكال البدائية ده 
المتقدمة ؟.. لقد حيرتني هذه الصعوبة منذ فترة طويلة من الوقت 
!!.. .و" إذا كانت نظريتي صحيحة:؛ فمن المؤكد أن هناك أنواعاً لا 
حصر لها من الأشكال المتوسطة قد عاشت في الماضيء اتريطامده 
الأنواع معأ كل الأنواع التابعة لنفس المجموعة برباط و ثيق جداً , 
وبااخالي؛ لا يمكن ان تتوفر أدلة على وجودها فى الماضي إلا بين بقايًا 
المتحجر 1+ !!.. 


ال ا لامر رح ري 


: نقلا عن: فريق البيولوجيا : خرافة تطور الحصان » موقع : الباحثون المسلمون : 1011511105.565.0012 . 
تشالز داروين: أصل الأنواع» ص: + 2276 22776 283 . 
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شك وكانت نتائجه عكسية؛ فقد أثبت علم الحفريات ما كان يتخوفه داروين 
لا ما كان يتمناه. فقد خيّب آماله ونسفها نسفاءوأتبت بالأدلة المادية الحاسمة 
والقطعية بطلان القول بالتطورء عندما بيّن أن الأحياء ظهرت فجأة دون 
مقدمات تطورية؛ ومنها من انقرض ولم يتطور ولا ترك خلفاء ومنها من 
بقي حيا إلى اليوم ولم يتطورء وأن حكاية الحلقات الوسيطة الانتقالية لا 
وجود لها أصلا وإنما هي من أوهام وتمنيات داروين وأتباعه . 


وختاماً لمبحث أدلة السجل الحفري فقد تبين منها أولا أنه تضمن 
معطيات وحقائق علمية كثيرة جدا أتنبتت بالأدلة القطعية والحاسمة أن 
المزاعوخ. مضا يعني يطلون زعم عمرو شويقايان التطون العضوي هو 
حقيقة كونية وعلمية » وأدلته لا كُدحض. فقد نقضته وأدحضته شواهد 
ومعطيات علم الحفريات » وهي أدلة قطعية يستحيل أن توجد أدلة أخرى 
تنقضهاء سواء كانت من علم الوراثة » او علم الفيزياء » أو علم الأحياء. 
وكل المزاعم والشبهات التي سيحتج بها عمرو شريف واآمثاله من علوم 
أخرى لنقض أدلة علم الحفريات الحاسمة فهي باطلة قطعا. لآن الحفريات 
ا ا الما 
كانت الأحداء كم رس الخلور يرن لج ل بعر دري ورو دفي 
الحفريات. وبما أن هذا لم يحدث ولا وجدنا له أثرا في الحفريات دل هذا 
على أن أدلة علم الحفريات ق قطعية ولا يُمكن أن تناقضها ولا أن تنقضها أدلة 
أخرى من أي علم آخر من جهة وأنه لا يصح من جهة أخرى البحث عن 
شواهد لدحضها من علوم أخرى. ولما تأكد التطوريون من قطعية الأدلة 
الحفرية خنسوا ونكصوا وبحثوا عن مزاعم وشبهات اخرى وقزموا علم 
م ل م ا ل 
وعلما الاعتراف بالحقيفة الت أكدها علم الحقرواتة في إثباته للخلق الخاص 
ونفيه للتطور العضوي. لكنهم لم يفعلوا ذلك تعصبا لعقيدتهم التطورية. 


ثانيا : لقد أظهرت معطيات وشواهد السجل الحفري طيلة 150 سنة من 
التنقيب» والتي بلغت أكثر من 350 مليون أحفورة أظهرت حقائق حاسمة 
تتعلق بتاريخ ظهور الأحياء على الأرض والمراحل التي مرت بها. فكانت 
أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي المزعوم بنوعيه الموجه 
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يحدث فيها أي تطور عضوي » الأولى : مجموعة حيوانات ظهرت قديما 
وبقيت حية إلى اليوم من دون أن يحدث لها أي تطور. والثانية: مجموعة 
حيوانات عاشت طويلا من دون أن تتطور ثم انقرضت ولم تترك خلفا لها. 
والثالثة: مجموعة حيوانات ظهرت فجأة بدون مقدمات تطورية بعدما 
انقرضت المجموعات التي سبقتها فصل بين المجموعتين فاصل ترابي 
كبير. والرابعة: مجموعة حيوانات عاشت ت قديما بعضها انقرض وبعضها 
الآخر ما يزال حيا تميزت بظهور تغيرات عليها لكنها لم تكن تغيرات 
تطورية ولا غيرت الأنواع؛ وإنما كانت تغيرات ضمن النوع الواحدء وهذا 
يتم بالتزاوج بين أجناس النوع الواحدء كما هو حال أجناس البشر والحمام 
والكلاب. وهو تغير مرتبط بالبرمجة الوراثية لكل نوع » ولا يؤدي إلى 
تطور الأنواع . فكانت من نتائج تلك الحقائق الحفرية عدم وجود الحلقات 
الوسيطة الانتقالية التي قال بها التطوريونء فكان عدم وجودها دليلا حاسما 
آخر على صحة المعطيات السابقة بعدم حدوث التطور العضوي المزعوم. 
فلو حدث لكان من اللازم وجود تلك الحلقات» وبما أنها لم توجد دلت على 
عدم حدوثه؛ وبما أنه لم يحدث فيجب ان لا توجد» وهذا الذي تم التأكد منه. 
وبذلك تم نقض زعم عمرو شريف بأن علم الحفريات من العلوم التي أثبتت 
التطور العضوي. 


2 نقض التطور العضوي بظاهرة عدم القابلية للإختزال: 

إن مما ينقض زعم التطوري عمرو شريف بأن التطور العضوي حقيقة 
علمية وأدلته لا تدحض هو : طاهرة عدم قابلية الكائن الحي بكل أجهزته 
ومكوانه للالعقو را لالماموية رن الأحاء شتو ردب جنا لكي تشظع از 
تعيش يجب أن تكون قد ظهرت فجأة وكاملة بكل أجهزتها وتعقيداتها 
ووظائفها » فإن لم تكن كذلك فلن تستطيع أن تعيش. وهذه الظاهرة هي 
المعروفة بعدم القابلية للاختزالء فالكائن الحي بكل مكوناته لا يقبل 
الانقاصء وهذا الأمر ينطبق على أجهزته مجتمعة ومنفردة » كالجهاز 
الدوري ءو اللمفاوي؛ والهضمي »ء والعظميء والعصبي .» والتناسلي؛ 
والبولي. وبما أن أجهزة كل كائن حي لا تقبل الاختزال . وبما أن أجهزة 
وأعضاء كل كائن حي متكاملة فيما بينها فإنه لا (( يُتخيل مطلقا أنها يمكن 
أن تتكون على فترات: إذا لم يكن خَلقُها مباشرا وفي وقت واحد في ذات 
الكائن الواحد » لكي تستطيع أن تعمل أولا”» وأن تتكامل في عملها بينها 
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الأحياء لم تتطور حر عدن اجر ل 
تظهر ولا أن تعيش بالتطور العضوي المزعوم . 

ونفس الأمر ينطبق على مستوى تكوينه الوراثي أيضا فلا يستطيع 
الكائن أن يعيش دون توفر برمجته الوراثية المشفرة كاملة دفعة واحدة, 
فين لا تقل التحزنة ولا التطور لنتكون,تدريها . فلك الأجهين: المكوفة 
لاحواف كال تنبا مدل نطب اف تدوز شرنة ورا جدة و الا دوك الكانو وهذا 
يعني أن التطور العضوي بنوعيه قاتل وهادم للأحياء وليس مُنشئا ولا 
مُحييا لها فهو من خرافات التطوررين وليس من العلم في شيء. 

والذي يُؤكد ذلك ما قرره السجل الحفري بأن كل الأنواع كانت تظهر 
فجأة دون مقدمات تطورية منذ الانفجار الكمبري وما بعده. والدليل الثاني 
هو واقع الأحياء في الماضي والحاضر » فهو يثبت أن كل كائن عاش 
ويعيش حياته بطريقة طبيعية » مما يعني أنه ظهر كاملا بكل أجهزته وإلا 
ما استطاع أن يحيى حياة طبيعية. 


ومن تلك الشواهد أيضا أنه لا يوجد كائن يعيش بموّرّثة واحدة ولا 
بعشرين مورثة . والمورثة (( الواحدة بها آلاف القواعد النيترونية 
المنضبطة منذ البدء. وأقل عدد ممكن من الجينات- المورثات- يكون أكثر 
من 300 مورثة كحد أدنى حتى يمارس الكائن الحي مهامه الحياتية . فأين 
التطور الذي يتطلب أن نبدأ من صفر مورثة ؟ ))”. ومعنى ذلك أن الكائن 
الحي لا يستطيع أن يعيش بمورثة واحدة ولا بأقل من 300 مورثة» وهذا 
يستلزم أنه ظهر إلى الوجود مرة واحدة وبخلق منفصل ولم يتطور من 
غيره» لآنه لا يستطيع أن يعيش بأقل من ذلك العدد من المورثات. بمعنى أن 
تكوينه الوراثي لا يقبل الانقاص ولا الاختزال. 

ومنها أيضا أن ((الكائن الحي يمكن النظر إليه على أنه مجموعة من 
الأجهزة العاملة التي لو فقد منها واحدا لانهار الكل -بغض النظر عن 
التركيب التشريحي لها- ؛ فلو أزلنا جهاز الدوران لمات الكائن؛ ولو حذفنا 
أيَّا من الجهاز العصبي أو التنفسي أو الإخراجي أو الغلافي أو الغذائي أو 
التناسلي ... لفنى الكائن أيضّاء ورغم إمكانية اختزال الأشكال التشريحية 
والتركيبية لهذه الأجهزة بشكل أبسط إلا أنه لا يمكن للكائن الحي أن ينشأ إلا 


! أبو حب الله : كيف انتقلت الأسماك إلى البر ؟!. » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
2 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديدء قدم للكتاب عبد الله الشهري»ء ص: 3 . 
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باجتماعها وهذا ما لا تفسره نظرية التطور))!. مما يعني أن الأحياء 
ظهرت فجأة كاملة بأجهزتها ولم تتطور » وإلا لم يكن في استطاعتها أن 
تعيشء بل إنها ستموت حتما . 

ونفس الأمر ينطبق على الجانب الجزيئي- المجهري- في الإنسان وغيره 
من الأحياءء» فهو أساس وجود الكائن بكل مكوناته» وبدونه لن يوجد كائن 
حي» وعم وجود الخلية مكرداتها ونشاطها يعني 0 وجود الكان كله 
ملامح لطع الإلهي أن هذه العملثة: -عملية فك الشفرة- بحاجة 3 إلى نظام 
تبريدء لا نقول: تحدث في مصانع عملاقة ولكن في نواة خليّة لا يزيد 
حجمها عن 6 ميكرو متر - الميكرومتر واحد على مليون من المتر-» وهذه 
التقنيتة الحيويّة مهمّة حتى لا يحترق شريط الحمض النووي أثناء هذه 
العمليّة السريعة. إذن هذه عملية مُعقدة غير قابلة للاختزال والتعقيد غير 
القابل للاختزال :هو نظام مُكوّن من العديد من الأحراء المتفاعلة المترابط 
رن إزالة اق كرد :مق هذه الأجزاء سيؤدي إلى توقف النظام عن ادل 
مثال ذلك: تروس الساعة؛ فلابد أن تتواجد التروس معاً وفي وقت واحدء 
وإلا لن تعمل الساعة» فهذه منظومة غير قابلة للاختزال . وبالمثل فإن هذه 
العمليات المعقّدة المترابطة داخل نواة الخلية إما أن تنشأ مرةً واحدة أو لا 
تنشأء فالافتقار لوظيفة واحدة يؤدي إلى توّقف عملية تخليق البروتين 
بالكامل؛ وبالتالي لا يوجد ذلك الكائن الحي ))2. 


ومن تلك الشواهد أيضا أن الدراسات المعاصرة المتعلقة بالفيزياء 
الكيميائية وعلم الحياة الجزيئي بينت أن الكائن الحي من إنسان وحيوان في 
لتعاون مئنات المليارات من الخلايا المنفردة الدقيقة غير المرئية الذي 
تخصصت في وظائفها تخصصا عاليا لدرجة أن أيا منها لم تعد قادرة على 
الحياة منفردة » ومن ثم أصبحت مهمة العلماء هي فهم وظائف الخلايا 
المنفردة وطريقة تعاونها))”. فكان من نتائج جهودهم انها عقدت عليهم 
البحث عندما اكتشفوا (( طبقة أعلى من التعقيدات تحت المستوى الخلوي 
بداخل عمق الخلية ذاتها ... ))*. هذا النظام الخلوي المُذهل تعقيدا ووظيفة 
١‏ أبو حب الله : نقد الداروينية الحديثة» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
7 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد ص: 111 . 


35 أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 95 . 
“4 أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 95 . 
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وأهمية لا يُمكن أن يقوم بعمله إلا إذا ظهر فجأة وكاملا » وإلا لن يكون 
للكائن وجود إذا قلنا بخرافة التطور العضويء فهو قاتل وهادم للأحياء 
وليس مُنشئا لها. 


ومن ذلك أيضا أنه تبيّن للعلماء أن الكائن الحي كنظام هو غاية في 
التعقيد بعل مكوناته. إنه كائن مترابط ومتكامل بكعل أجزائه.ولذلك فإن فهم 
(( الكائنات المتعضية الحية ينبغي أن يتم من منظور كلي... الكل شيء 
مختلف عن مجموع أجزائه... وتكامل الأجزاء قائم على كل مستوى من 
مستويات التكوين: ففي الكائن المتعضي الواحد يتم التكامل في الخلاياء ثم 
بين تلك الخلايا » فالأنسجة» فالأعضاءء فالأجهزة العضوية التي بتكاملها 
يكتمل كيان الفرد ))'. وهذا التكوين الدقيق والمتقن والحيوي » المتنوع 
والمتكامل والمترابط لا يُمكن أن يعمل ويقوم بدوره إلا إذا ظهر مرة واحدة 
كاملا مترابطا. ولو كان التطور العضوي موجودا لما حدث ذلكء ولا 
ظهرت الأحياء أصلا؛ وبما أنها ظهرت وتنوعت دلت على بطلان القول 
بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه. 


ومن الشواهد على الأجهزة المعقدة والتي لا تقبل الاختزال ولا 
التطورء ويجب أن تكون مجتمعة ومكتملة لتقوم بعملها: العين » والأجنحة » 
لأن (( الخاصية المشتركة في العيون والأجنحة هي أنهما لا تؤديان 
وظائفهما إلا إذا اكتمل نموهما. وبعبارة أخرىء لا يمكن لعين نصف نامية 
أن ترى؛ ولا يمكن لطائر أجنحته نصف مكتملة أن يطير)). و((فوق ذلك 
ا ا ا ا ا او 
على الكائن بلا فائدة وتحرمه من وسيلة هامة للدفاج او الهجوم » وفوق كل 
ذلك وذلك لا يُعد امتلاك الأجنحة أمرأ كافياً لطيران الكائن البري؛ إذ تفتقر 
الكائنات البرية إلى العديد من الآليات التركيبية الأخرى التي تستخدمها 
الطيور في الطيران. فعلى سبيل المثال: عظام الطيور أخف بكثير من 
اي ا 6 2 و 
وتتمتع الطيور بجهاز عضلي وعظمي مختلف وكذلك بجهاز قلب ودورة 
دموية على درجة عالية من التخصص. وتعتبر هذه الميزات متطلبات 
ضرورية للطيران يحتاجها الطائر بنفس قدر احتياجه للأجنحة. ولا بد أن 
تكون كل هذه الآليات قد نشأت معاً وفي نفس الوقت؛ إذمن غير الممكن أن 


* أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 96. 
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تكون قد تشكلت تدريجياً عن طريق التراكم. ولهذا السبب» تعتبر النظرية 
الى خبطي اطور كروك ري إلى كحك جروا كرو با 
تماما))'. 

ومما يقبت ذلك ويؤكةه اناهن افدموعم ققرة الحذروات البعشق: 
المقدرة بالملايين فإنه كما اننا لم نعثر على كائنات وسيطة بين الأنواع: 
فإننا لم نجد من بينها كائنات لها أنصاف عيونء ولا أنصاف أجنحة:؛ ولا 
أنصاف أجهزة الطيران لدى الطيور. وبما أن ذلك لم يثبت وان الطيور 
ظهرت قديما وما تزال إلى اليوم فإنه يتبين من ذلك أنها خُلقت خلقا خاصا 
منفصلا ولم تتطور عن الزواحف ولا من كائنات أخرى. 

ومن ذلك أيضا أنه يوجد مظهر آخر من مظاهر التنظيم والتعقيدة 
والتكامل التي لا تقبل الاختزال على مستوى حياة بعض الكائنات التي 
تعيش نظاما جماعيا تعاونيا وتعتمد بشكل كلي على بعضها بحيث لا 
تستطيع أن تعيش دون تنظيمها الذي يُسيرها كالنحل والنمل . فالنحل مثلا 
ينقسم مجتمعه إلى (( الملكة والخدم والذكور وكلهم يعتمد على الآخر كليا. 
فلو حدث أن تطور أحد أعضاء المجموعة وحده.؛ لهلك حتماء فهو لا 
يستطيع العيش بدون الاعتماد على بقية أفراد المجموعة. و بما أنهم قد 
نجحوا في البقاء جميعاء إلى يومنا هذاء فلابد أنهم قد ظهروا جميعا في 
توقيت واحد. والتفسير الوحيد لذلك هو وجود التصميم الذكي))”»: والخلق 
الخاص لكل نوع. فالنحل بسبب تكوين نظامه لا يُمكن أن يتطور ولا 
يستطيع أن يتطور لأنه مخلوق على تلك الخلقة والطبيعة. والدليل القطعي 
على أنه لم يتطور وما يزال إلى اليوم على طبيعته هو معطيات السجل 
الحفري المتعلقة بكل الأنواع التي أكدت انها لم تتطور وبقيت على طبيعتها 
سواء التي انقرضت أو التي بقيت إلى اليوم. منها النحل مثلاء فإنه ما يزال 
على كنده كبو ونه تحر 01 طيون بجنا كما كو بين في الصو 
الآنية 


! اذا فقد الانتخاب دوره ه فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. و أبو حب الله: أقوال 
وتعليقاتالعلماءالمتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على 
الشبكة المعلوماتية. 
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ومن الشواهد الحفرية المفرطة التعقيد والتي لا تقبل الاختزال ولا 
التطور: متحجرة ثلا ثي الفصوص -التريلوبايت- تعود إلى 380 مليون 
اك الحيران ظير في العصر الكمبري : 


تتصف ثلائيات الفصوص التي ظهرت في 
العصر الكامبري فجأة بتركيب ن غاية 


3 ذعل قرس الل وه ترد التدداته 
فإن تصميمها المثالي للعيون يستلزم خبرة مهندس بصريات 
متدرب تدرييا جينا ويملك خبرة كبيرة حسب كلمات ديفيد 
روب أستاذ علم الجيولوجيا. 
لقد ظهرت هذه العين قبل 6٠‏ مليون سنة في حالة 
كاملة. ومما لا شك فيه أن الظهور الفجائي لمثل هذا التصميم 
الرائع لا يمكن تفسيره بالتطور, وهو يثبت واقعية الخلق. 
وفوق ذلكء فإن تركيب عين ثلائي الفصوص التي تشبه 
شكل قرص العسل قد بقي حتى يومنا هذا دون أن يطرا عليه 
517 تغيير واحد. وتتصف بعض الحشرات (مثل النحلة ونبابة 
التنين) بنفس تركيب عين ثلائي الفصوص(» 16 ٠‏ وينفي هذا 
الوضع الفرضية التطورية التي تدّعي أن الكائنات الحية تطورت 
تدريجياً من البدائية إلى التعقيد. 
1م ,1995 ضوع" [الدكعمالمتآ مم0 يجصاعء5 كه نرعماماةتوحاط عط] نصتمم8 نممة عتزظ ,وبمرهع 11.1.6 0 5 : 
إلا تقدم سجحلات المتحجرات أي دليل يؤيد مزاعم نلرية الارتقاء. وعلى عكس من ذلك» فإنه عند لديل فى كنات 5 وسجلات 
المتحجرات» نرى أن حياة الكائنات على الأرض بدأت فجأة. وأقدم طبقة تم العثور فيها على متحجرات الكائنات الحية هي " الطبقة 
الكمبرية " التي تبلغ من العمر 530 مليون سنة. وأكثر المتحجرات تواجدا في هذه الطبقة هي متحجرات ثلاثيات الفصوص. وهذه ثلاثيات 
الفصوص التي عاشت في عالم ما قبل 530 مليون سنة والتي تستطيع الاصطياد بعيوئها المتكونة من عدسات عديدة وتستطيع الإبحار 
والتغذي بهيكلها الممتازء قد ألحقت بنظرية الارتقاء ضررا كبيرا. 


إنه حيوان مدهش للغاية في تعقيد وتكامل أجهزته ووظيفته » إن له عيونا 
متعنذة العذسات ومكونة هن هدة وحدات تابعة لتلك العيون ‏ وكل وجهة 
من وحداتها هي عدسة. وكل منها تقوم بوظيفتها كأنها عدسة مستقلة ولكل 
منها منظر مختلف ., ثم تتوحد المناظر في وحدة واحدة. وقد بينت الأابحاث 
أن العين الواحدة لهذا الحيوان كان بها أكثر من ثلاثة ألاف عدسة؛ مما 
يعني أنه يتلقى أكثر من 3000 منظر مختلف , لتتوحد في وحدة واحدة في 


١‏ هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 64 » 451 . وهارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 . و ظهور 
الحياة فجأة» مدونة نسف الإلحاد » موقع 7رمء.01م2015101214.81085//:م1]6/» على الشبكة المعلوماتية . 
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التطور من أساسها في قولها بالتطور ونشأة الكائنات من الأبسط إلى 
الأعقد. إنه نظام معقد ومتكامل لا يقبل الاختزال؛ ولا التطور أبدا . 


وآخرها:اعتراف للتطوري رودريك موكيسون » يقول: (( إن الدلائل 
العدكر كي اكاك الكراء اولقة يفا فيها من تمنية وتنطيع 0 
30 525 تعقيد أشكال الحياة واكتمالها وانسحافها وعدم خم فلليجيا 
للتحتز ال«قاخ هذا روكت أن رظهر الكااق الحين بالخلق الخاص الا بالتطوو 


1 ا حم ل م 0 
والتكامل والتوايط ,و التجاون فين :مكرنات و اجهؤ» الكنائق اللفنى نثدت 
الأحياء لم تتطور عضوياء ولا شرك كر تكاع 
لأنه لا يُمكنها أن تعيش على الأرض إذا لم تظهر فيها تلك الأجهزة دفعة 
واحدة كاملة متكاملة. فهي لا تقبل الإنقاص ولا الاختزال لأنها تعمل 
متعاونة مترابطة متكاملة» ومن ثم لن يستطيع الكائن الحي العيش إن لم 
تظهر فيه مرة واحدة في وقت واحد. ولن تستطيع الطفرات بما تحدثه من 
تشوهات أن تغير نوعها ولا تطويرها. بدليل أن الحفريات رغم كثرتها 
والمقدرة بمئات الملايين لم تكشف لنا عن أية كائنات وانتقالية سيطة في 
تكوينها الداخلي ولا الخارجيء وإنما أظهرتها كاملة قلبا وقالبا كما بيناه 
سابقا . الأمر الذي يثبت الخلق الخاص للأحياء»؛ ويُبطل زعم عمرو شريف 
بأن التطور حقيقة كونية وعلمية. 


3- نقض التطور العضوى بظاهرة اكتمال الأحياء بكل مكوناتها: 

من الثابت تاريخا وواقعا وعلما أن كل أنواع الأحياء الكبيرة 
والمجهرية كانت وما تزال تعيش في الطبيعة مكتملة متكاملة . فهي كذلك 
في خلقتها وطبيعتها وسلوكهاء فلم تتطورء ولا تتطورء ولا تريد أن تتطورء 
ولا يُمكنها أن تتطور لأن التطور يتناقض مع طبيعتها المكتملة والمتكاملة. 
من ذلك مثلا أن الكائنات وحيدة الخلايا عاشت وما تزال إلى اليوم بنفس 
طبيعتها ووظيفتها ولم يحدث لها أي تطور في خليتها شكلا ولا مضمونا. 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ٠ج1‏ ص: 64 . واظهور الحياة فجأة: » مدونة نسف الإلحاد » موقع 
15101.17 على الشبكة المعلوماتية . 
7 ستيفن مايرك: شك داروين » » ترجمة موسى ادريس وآخرين » » مركز براهين ن دار الكاتب» 2206 » تقديم عبد الله الشهري» ص: 11. 
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ونفس الأمر ينطبق على الأحياء الأخرى من أسماك وزواحفء وثدييات » 
وقرود وإنسان. فقد سجلت المعطيات الحفرية أن الأحياء المنقرضة عاشت 
ولم تتطور ثم انقرضت من دون أن تترك خلفا . ومنها أحياء عاشت وبقيت 
إلى اليوم دون أي تطور. ومنها أحياء عاشت إلى اليوم وحدثت فيها 
تغيرات شكلية قليلة ضمن تنوع سلالات النوع الواحد ولم تتطور إلى نوع 
آخر. وكل هذا يعني أن كل الأحياء على مستوى الأنواع وما تحتها كانت 
تعيش حياة طبيعية مكتملة في خلقتها وطبيعتها ووظيفتها فهي لم تتطور . 
ولا تحتاج أن تتطور .ولا تريد أن تتطورء ولا تستطيع أن تتطور. وحالها 
هذا هو دليل قطعي على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه » وهو 
ثابت بطبيعتها الحالية وبأدلة السجل الحفري. 

وبما أن الأمر كذلك؛ فإن تلك الحقيقة تعني عدم وجود كائنات بدائية 
وأخرى متطورة؛ ولا يصح وصفها بذلك أصلاء ولا توجد كائنات بسيطة 
وأخرى معقدة» فهي كلها معقدة في تكوينها ومكتملة في خلقتهاء وتتكامل 
وتتوازن بأجهزتها ومع محيطها وتساهم في دورة الحياة القائمة على 
التكامل والتوازن بين كل الكائنات الحية» وأن أي خلل في ذلك سينقلب سلبا 
عليها. فكل كائن غير قابل للتطور تكوينا ووظيفة. وعن ذلك يقول عالم 
الأحياء المجهرية مايكل دانتون (( " في عالم الجزيئات والأحياء المجهرية 
؛ لا يوجد هناك كائن حي يُعَدُ جذًا لكائن آخر ؛ ولا يوجد هناك كائن أكثر 
بدائية أو أكثر تطوراً من كائن آخر " ))!.فكل كائن حي مُكتمل بخلقته 
وطبيعته ووظيفته في تكوينه الجزيئ وما فوقه . 


وبما أن كل الأحياء مُكتملة خَلقا وطبيعة ووظيفة فهي تشهد بنفسها أنها لم 
تتطورء ولن تتطور مستقبلا مهما تغيرت ظروف حياتها » وهذا أمر أكدته 
العدريات ويشهد يه الاقم .سن ذلك مكلذ أن الحو اناك الى تعيدن شين 
الاسكا عندما تصل درجة الحرارة في فصل الشتاء القارص إلى ما تحت 
الصفر فإننا نجد تلك الحيوانات تسلك سبلا متعددة حسب طبيعة كل منها 
لتواجه البرودة الشديدة. فمنها من يهاجر إلى مناطق مرتفعة الحرارة 
كالطيور مثلا. ومنها من يدخل في سبات كالدببة . ومنها من لها وسائل 
عزل حراري تحميها من البرودة الشديدة. ومنها حيوان ضفدع الخشبء» 
إنه حيوان صغير وأمره غريب جدا في مقاومته وحفاظه على حياته؛ إنه (( 
يتجمد ما يقارب 9070 من ماء جسده ويتحول جسده الى قطعة مسمطة من 
الجليد القاسى ويبقى هكذا لعدة اسابيع لا توجد به أية اشارات فعلية للحياة 


. أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية‎ ١ 
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فالقلب متوقف تماما عن النبض والدورة الدموية متجمدة »لا تنفسء» ولا 
يوجد اى نشاط للدماغ ...)) » لكن ما إن ترتفع درجة الحرارة حتى يبدأ 
الضفدع المتجمد فى (( الذوبان وتتدفق المياه ببطء مرة أخرى إلى الخلاياء 
ويبدأ تدفق الدم مرة أخرى ويعود التنفس فى مدة لا تتجاوز ثلاثين دقيقة 
ويتمطع الضفدع ويقفز بعيدا وكأن شيئا لم يكن ))'. ونفس الأمر ينطبق 
على الحيوانات الأخرىء فإنها ستعود إلى ما كانت عليه قبل فصل الشتاء 
البارد جدا . 


فماذا يعني ذلك ؟؟» إنه يعني أن كل تلك الحيوانات معقدة وكاملة في 
خلقتها وتعيش حياة طبيعية سواء كانت في الصيف “أو الشتاء»أو الخريف». 
أو الربيع , ؛ فهي على تلك الطبيعة منذ ملايين السنين» فلا هي تطورت إلى 
كائنات أخرىء ولا هي تستطيع ذلك ولا تريده؛ ولا أن تغير شيئا من 
حياتهاء ولا هي ناقصة لتكمل نفسهاء ولا هي بسيطة لتتعقد . فهي مُكتملة 
ومتكاملة بخلقتها ولا تستطيع إلا أن تبقى على طبيعتها التي خلقها الله 
عليها. وعليه فلو كان للتطور المزعوم وجود لما كان ذلك حالهاء ولتغيرت 
وتطورت إلى كائنات أخرى.وبما أنها بقيت محافظة على طبيعتها » ولا 
تستطيع أن تغيرها دل هذا على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه 
الموجه والدارويني. 


ومما يشهد على أن كل الكائنات معقدة ومُكتملة في خلقتها وتعيش حياة 
طبيعية ؛ هو أنه من المعروف أن أصغر جزيء يتكون منه أي كائن هو 
الذرة» وهي كائن غاية في التعقيد والدقة والإحكام والجمال؛ ولا تقبل 
التطورء ولو حدث لها ذلك لانهارت ومعها الكائن كله . ومنها أن كل 
الكائنات الحية أصغر وحدة تتكون منها هي الخلية» » ومن الثابت علميا أن 
الخلية في ذاتها هي غاية في التعقيد والدقة والإحكام » وكل خلايا الجسم 
تعمل معا بنظام مُحكم مُعقد مُذهل معجزء ولا تقبل التطورء ولو حدث لها 
ذلك فرضا لانهارت وتعطلت أجهزة الكائن كلها . ومن الثابت قطعا أن 
ذلك لم يحدث لها يليل الؤاقع والحفريات: 


ومن ذلك أيضا أن كل كائن يتكون من أجهزة تعمل منفردة » ومتعاونة 
مع أجهزة أخرى » فتمثل كلها نظاما غاية في التعقيد والإحكام والأداء 


! أحمد يحيى: الحياة هى اللغزء قصة قصيرة : بطولة ضفدع الخشب , مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ٠‏ الموقع: 
امء.5001ع 11100.10 0نكع 00 تدع //:ماخط/ . 
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والتعاون. وبفضلها يستطيع أن يعيش الكائن الحي حياة طبيعية حسب خلقته 
ووظيفته » فلا يتطورء ولا يحتاج إلى أن يتطورء ولا يستطيع أن يتطور. 


وبما أن الأمر كذلك فلا يوجد كائن بسيط يطلب التطور ليصبح معقداء 
ولا ناقصا ليكتمل ويصبح كاملا » ولا قلقا ولا مضطربا ليطلب حياة 
طبيعية هادئة من خارج طبيعته . وبما أنه كذلك فلا وجود لخرافة التطور 
العضوي بنوعيه» ولا يصح أن يوجدء ولا الكائنات تطلبه » لأنها لا تحتاجه 
بحكم طبيعتها المفطورة عليها والقائمة على الاكتمال والتكامل. 


ومن تلك الشواهد أيضا معطيات من السجل الحفرى أذكر منها هنا 
حفريات تعود إلى عشرات الملايين من السنين ولم يحدث فيها أي تطور 
دارويني ولا موجه» وبقيت على حالها متطابقة تماما مع جنسها الموجود 
اليوم. منها حفرية لصرصورء وعقربء وجرادة ' : 


3 .3 5 عا 1 3 54 يبلغ عمر حفرية العقرب هذه 110 مليون سنة . أما حفرية الجرادة فيبلغ 
ويلع مجو حبرية: السرصوو سن 128 ليون سجاه ومني دوج وصيرة سناحقة إلى ,ممرمه )0‏ دواملبون سدق ممما اتيمال اتناس على نهنم الاجيام 
نظرية التطور التي تزعم أن الكائنات الحية تتطور بالمرور بتغيرات مستمرة . ولم اختصت بالبنية والخصائص نفسها على مدى عشرات الملايين من السنين . 
تتغير هذه الأحياء مطلقا خلال ملايين السنين التي مرت عليها وأنها لم تتغير قط . ما يعني أنها لم تتطور. 


ومنها متحجرة لسمكة القياصنة المعروفة بسمكة الشمس-» تعود ال 
7- 54 مليون سنة؛ وهي ما تزال على حالها إلى اليوم » فلا تغيرت ولا 
تطورت تطورا داروينيا ولا موجها ء كما هو مبين في الصورتين 
الاتيتين”: 


' أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 87 . 


9 


ومنها حفرية لنجم البحر ترجع إلى 443 - 490 مليون سنة » ولم تتغيرء 
ا ا ا ل ل ا 
الاتية 


متحجر تجم ابحر ل 443 - 490 مليون سنة. 
بصرح بأن جوم البجبر لم تتعرض 
للارئناء على مدى مناث ملايين المنوات بفاتها 
على آصلها 


ومنها متحجرة لحلزون يرجع إلى 144- 206 مليون سنة» لم يتغير ولا 
تطور تطورا داروينيا ولا موجهاء فهو ما يزال إلى اليوم يُشبه الحلزونات 
الموجودة حاليا كما هو مبين في الصورة الآتية7 


أقدم نموذج منحجر لهذا النوع من الحلزون الذي ترونه في الصورة 
يعود إلى العهد الجراسي ( 206 - 144 مليون سنة ). وأما نماج 
الكائنات الحية التي تنسي إلى نفس الصدف مع هذا الوع: فوصلت 
إلينا من العهد الكمبري ( 543 - 490 مليون سنة ). والحلزون 
الذي ظل على هيئته على مدى مئات ملايين السدوات يؤكد بطلان 
نظرية الفطور 


تلك الحفريات هي أدلة قطعية على أن الأحياء ظهرت منذ خلقها مُكتملة 
خلقا وطبيعة منذ أكثر من 100 مليون سنة؛ ما تزال على حالها إلى اليوم. 
إنها لم تتطور, , ب تريد ان ون واتحض ان تتطورء تيوبادله 
ةبضه اشرايك السايقة إذلة حاسمة في رثات اعد الخاض ونقي 
التطور العضوي المزعوم؛ وإبطال زعم عمرو شريف بأن التطور 
العضوي حقيقة كونية وعلمية. 


! نقلها الباحث ابو الحب الله من أطلس الخلق . هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 30 . 
2 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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4- نقض التطور العضوي بأدلة الواقع : 

ا ل 
الطبيعية الني يعيش فيها فمهما طالٌ الزمن وتعيريت الظروف فلن خير 
العوامل الطبيعية طبيعة الأحياء ولن تطورها. وإلا لكادت كل كائنات 
الوسط الطبيعي الواحد على طبيعة واحدة يديع اديب 
باطل بدليل الواقع الذي نعيشه ونراه؛ فما من وسط طبيعي إلا وعاشت 
أحياء كثيرة ومتنوعة شكلا ولونا وحجما وطبيعة ب مر 
السبب لا يعود إلى عوامل الطبيعة وإنما يرجع إلى طبيعة انواع الأحياء 
حسب طبيعة كل كائن ولا يعود إلى عوامل الطبيعة. ولهذا اختلفت أحياء 
الوسط الطبيعي الواحد في ألوانها وحجمها وطريقة حياتها. فمن ذلك مثلا 
منطقة القطب الشمالي مع أنها منطقة ثلجية متجمدة بيضاء اللون إلا أن 
كائناتها متنوعة في الأحجام والأنواع والألوان وفي طريقة الحياة . فلماذا 
مثلا لم يكن لها لون واحد بحكم وسطها الطبيعي الأبيض الذي تعيش فيه 
؟؟. إننا نجد فيه مختلف الألوان وليس اللون الأبيض فقط . صحيح أن كثيرا 
من تحيواناثه لوتها أنيكن» لكن هذا يرجم ابناننا إلى المدا» وإنها بعوة 
اساسا إلى طبيعة الكائن نفسه» بدليل وجود كائنات أخرى متعددة الألوان » 
ل اكرام 


سيد 7 | 


ونفس الامبر تلاحظ وتقثال .عن الوسظ الطنومي الصدراوى؛ فمع ان 
كرو ناته قاقة تر يهن كت اناك أخرق .لها الوان مغايرة لذلك ثماما: هنيا اللون 
الأسود كما هو حال الخنافس والغربان» .ومنها ألوان متنوعة كاللون 


1 مأخوذة من الشبكة المعلوماتية . 
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الأسوةه والأبيض» والأخضر تظهر على بعض فراشات صحراء الجزيرة 
العربية» وفيها أيضا البلابل » بعضها جمع بين اللونين الأبيض والأسودا'. 
ومن ذلك أيضا أن الغربان توجد في جميع أنحاء العالم تقريبا رغم تنوع 
وتعدد أقاليمها المناخية ومظاهرها الطبيعة» ومع ذلك فإن ألوانها سوداء”. 


ومما يؤكد أن عوامل الطبيعة لا يُمكنها أن تغير طبيعة الأحياء ولا أن 

تطورها عضويا هو تاريخ الأحياء الذي سجلتها الحفريات. فقد تبين من 
السجل الحفري أن الأحياء خُلقت خلقا خاصا ولم تتطور عضويا كما 
فصلناه سابقا. 


كما أنه من المعروف علما وواقعا استحالة أن يتحول كائن إلى كائن 
آخر » لأن (( مثل ذلك التحول يتطلب أكثر من تغير كبير وغاية في التعقيد 
اتاد روفي وقك و عبر يجيت اد بحم وار نيحد نعم الور ات 

حتى تستطيع التنفس في البر .ولابد أيضا أن تكتسب الزعانف صفات 
الأرجل حتى تستطيع أن تحمل وزن الجسم » وبما يتطلبه ذلك من تغير 
متلازم ومتكامل وآني في العظام والعضلات معا. ولا بد كذلك من تغير 
كل أجزاء الجهاز الإخراجي - الكليتين والعرق - حتى تعمل في بيئة البر 
بدلا من البحر ء وأخيرا وليس آخراء لابد للجلد أن يكتسب 
ملمساوتركيبا متغيرا ليمنع فقد الماء من الجسم ))ة. 

وعن عدم إمكانية تحول وتطور الإنسان من القرد يقول العالم 
المتخصصين في أصل الإنسان سي أوين لوفغوي : إنه (("شاعت فكرة أن 
ل ل ل انه امن اسمس ا ا 
الغوريلا"))5. 


واضح من ذلك أنه يستحيل علميا وعمليا أن يتطور قرد ليصبح إنسانا » 
لكن هؤلاء التطوريين كعمرو شريف وآمثاله يفكرون كالصبيان أعماهم 
07 المزعوم؛ فاصبحوا خرافيين باسم لخم اوم 


ماي مورت ١‏ لد كه ين لصي 0 


! أنظر: الموسوعة العربية العالمية» مادة: الحيوان البري في البلاد العربية. 
7 أنظر: الموسوعة العربية العالمية» مادة: الغراب . 
لكيام : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
4 "أردي" تطعن بصحة نظرية داروين » موقع الجزيرة نت : -24617-خ .6خ 54©0/وعمععدء/:111/اعه. هتعععة ز21. 177 /:ماغط 
صغط. خاذآ2042487364-«91/لذ -45[(]8 . 
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عن عقول الخرافيين القدماء الذين نسجوا الأساطير والخرافات حول نشأة 
الكون وصراع الالهة. وعليه فيُمكن القول: إن التطور العضوي هو خرافة 
باسم العلم ومتسترة به. 

وخلاضة مناافلناة- إن الوزاقع الذي دراه كيف أن فاق االكبائن وككيفه نع 
محيطه الطبيعي ليس تطورا عضويا وإنما هو تفاعل معه حسب طبيعة كل 
كائن. وهذا لن يؤدي إلى التطور العضوي المزعوم.ولو كان المحيط 
الطبيعي يجعل الأحياء التي تعيش فيه تتأقلم معه أولا ثم يُحدث فيها تطورا 
عضويا ثانيا كما يزعم التطوريون» لجعل كل الأحياء التي تعيش فيه على 
طبيعة واحدة قلبا وقالبا من جهة؛ ولمنع تنوع الأحياء وظهور كائنات جديدة 
من جهة أخرى..ولذلك فوجود التنوع الكبير بين أحياء المحيط الواحد هو 
دليل دامغ على إثبات الخلق الخاص وإبطال القول بالتطور العضوي.لأن 
المحيط الطبيعي الواحد لو كان هو الذي يُكيف الأحياء حسب طبيعته 
وخصائصه الجيولوجية والمناخية لجعلها نوعا وشكلا واحدا ولمنع تنوعها 
؛ ولجعلها تعيش كلها حياة طبيعية على نمط واحد. كما أنه من جهة أخرى 
فإن المحيط الطبيعي الواحد لا يستطيع أن يُنوّع الأحياءء ولا أن يُغير 
أعضاءها. لأنه سيجعلها نوعا واحدا وتعيش كلها بطريقة واحدة . وبما أن 
الحقيقة التي نراها في الواقع خلاف ذلك دل هذا على ان الأحياء تنوعت 
واختلفت طرق معيشتها بسبب الخلق الخاص وليس بالتطور الذي أحدثه 
المحيط الطبيعي حسب زعم التطوريين.وهذه الحقيقة هي التي أثبتها الشرع 
وعلم الحفريات والوراثة والفيزياء. فالمحيط الطبيعي بكل مكوناته هو 
يدعيه التطوريون في قولهم بالانتخاب الطبيعي المزعوم. فالواقع الطبيعي 
دليل دامغ على تهافت التطور العضوي ء ويتفق ويتطابق مع ما أثبته 
الشرع والعلم في اثبات الخلق ونفي التطور العضوي المزعوم. 


علما بأن الواقع الطبيعي لا يُمكنه أن يُغير الخريطة الوراثية للكائن ولا 
لا أن يُطوره بأي حال من الأحوالء والعلاقة بينهما مع وجود التأثير 
والتأثر فإنها خاضعة ومحكومة بما يأتي: ((كل نوع مخلوق يحمل في 
حقيبته الجينية أسباب وطرق التكيف)) .و((التغير داخل نفس النوع ناشئ 
عن تنوع جيني محفوظ أزلا في الحقيبة الوراثية للنوع؛ ولا يوجد دليل على 
نشوء أي معلومات جينية جديدة)). و(( الطبيعة ليست مسؤولة عن إيجاد 
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أي شيء. فقط هي تستحث الكائن لتطويع حقيبته الوراثية ليتكيف معهاء لذا 
فهناك حدود صارمة لتلك التغيرات الممكنة .١))‏ 


وتجب الإشارة هنا إلى أن التطوررين لما وجدوا الواقع يبطل تطورهم 
المزعوم قزموا أدلته وشواهده وأعرضوا عنها وتعلقوا بالماضيء بدعوى 
أن التطور تم عبر أزمنة طويلة جدا ولا تظهر آثاره وأفعاله في الواقع. ثم 
عندما هربوا إلى الماضي السحيق المقدر بعشرات ومئات ملايين السنين 
بحثا عن الحفريات ووجدوها تنفي التطور العضوي وثثبت الخلق الخاص 
للكائنات الحية » ولم تنفع معها تزويراتهم وتلاعباتهم قزموها وطعنوا فيها 
كمافعل عموو شيف واعيم ا رةه النعدن اللذينا فت انتحار« للتصون 
العضوي.ثم أنه زعم أن أفوى الأدلة التي تثبت ت التطور العضوي» هي أدلة 
علم الأحياء الجزيئي- علم الوراثة- فهل زعمه هذا صحيح؟» هيهات ثم 
هيهات !! . 


5- نقض التطور العضوى بأدلة الوراثة: 


سيكون ردنا هنا على زعم التطوري عمروي شريف في قوله بأن التطور 
العضوي حقيقة علمية » سيكون ردا مركزا مُجملا مقوضا لزعمه بأن علم 
الوراثة- علم الأحياء الجزيئي- هو الذي أعطى أقوى الأدلة على صحة 
وعلمية التطور العضوي. وأما الرد على شبهاته الجزئية المتعلقة بعلم 
الوراثة فسيكون في الفصل الثاني عندما ننقض مزاعمه التطورية نقضا 
مفصلا. علما بأن نقدنا المجمل لخرافة التطور سيكون ويبقى هو الرد 
الأساسي والمتحكم في الرد المُفصل » ولا يُمكن لشبهاته الجزئية أن تنقض 
ردنا القاعدي المُجمل من جهة» وستبقى منقوضة مدحوضة به من جهة 
أخرى. 


فبالنسبة للرد المُجمل على زعم الرجل بأن علم الوراثة يُثبت التطور 
العضوي فهو زعم باطل قطعا بدليل الشواهد الآتية: أولها : بما أنه سبق أن 
بينا بأدلة حفرية قطعية وحاسمة بطلان القول بالتطور العضويء فيجب 
بالضرورة أن يكون علم الوراثة موافقا لما أثبته السجل الحفري ولا يُمكن 
أن يكون مخالفا له في تقرير بطلان وفساد القول بالتطور العضوي بنوعيه 
الدارويني والموجه.فإن فرضنا جدلا أنه خالفه فهو ليس علما صحيحا » ولا 


' منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » موقع 1370110105 04 01110106 » على الشبكة المعلوماتية . 
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يصح الاعتماد عليه » ولا أن يُستخدم لرد حقائق السجل الحفري.مما يعني 
أن علم الوراثة هو أيضا ينقض التطور العضوي بالضرورة . 


الشاهد الثاني: مفاده أن مجموعة من الباحثين بجامعة بركلي قامت(( 
بإثبات أن جميع البشر جاؤوا من أصل واحد من أب واحد وأم واحدة » 
وأطلقوا على هذه الأم اصطلاحا اسم حواء: الميتوكوندرياء في حين أطلقوا 
على الأب اصطلاحا اسم آدم: كروموزوم واي- 37 -))1. والميتوكوندريا 
هي (( عضيات خلوية توجد داخل الخلية البشرية ولا تنتقل إلا بواسطة 
بويضة الأم » ولقد تمت البرهنة على أن جميع الأحماض النووية 
للميتوكوندريا البشرية لها أصل واحد مشترك . وتبين أيضا وجود آدم لا 
كروموسوم السلف المشترك في السلالة الأبوية » وهو أيضا سلف واحد 
كت اورت سي 


برجعون إلى ادم وحواء (( أيه اشن إن لكر كن شعي وألى وجلتكا 
تشخويا وقايل لتسارقوا إن اكرمك حي لله تسكن إن الل علي بير 
سكن إلنهَا )(الأعراف: 19) واهو مل يجيد حر يتدن الور 
العضوي الذي يزعم أن الإنسان تطور من القرود » أو اشباه القرود » أو 
اشباه البشر»ء وبما ان هؤلاء الاشباه كثيرون » فهذا يستلزم أن البشر عندهم 
اأمواكيات كد ركد لسر من اصل واحد يحكم أن + الاشناء هم 
بدليل الشرع> وذلك الكقنف) العلمي العام مما يعني بطلان القول بالتطور 

ومما يؤكد صحة ما قرره ذلك الكشف العلمي هو أن السجل الحفري 
أثبت بعشرات الشواهد الحفرية أن الأحياء ذ في العصر الكمبري ظهرت 
فجأة وكاملة ومن دون مقدمات تطورية- دون سلف- ثم تكررت تلك العملية 
مرارا إلى أن ظهر الإنسان فجأة أيضا ومن دون سلف . وهذا يعني أن 
الإنسان وكل نوع من الانواع إلا وله أصل خاص به ظهر منه ولم يتطور 
من غيره كما يدعي التطوريون . 


1 هيتم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 301 . 
2 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 302 . 
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الشاهد الثالث: يتعلق بظاهرة تميز الحمض النووي وصبغياته لدى كل 
نوع من الأحياءء ومفاده أن ((" كل نوع من الأحياء يُعَد -على المستوى 
الجرينية ازيدا ووحيدا وغير سرئط بويبطاء +, . ومن نّم فقد عجزت 
علماء 1200 التطور منذ زمن طويل . .. فعلى المستوى الجزيئي» 
لا يوجد كائن هو جد مشترك أعلى» أو كائن بدائي أو راق مقارنة 
بأقربائه. .. ولا يكاد يوجد شك في أنه لو كان هذا الدليل الجزيئي متاحاً قبل 
درن من البوع: فريعا له تكن كر التطرر العضوي لتجد اي فول على 
الإطلاق" !!..))'. وهذا يعني أن كل نوع من الأحياء متميز وفريد 
يكون أصلا لخلف ., ولا بينه وبين غيره حلقات انتقالية» ولا يحتاج إلى أن 
يتطور. وهذه الحقائق هي نقض للتطور العضوي وهدم له من دون شك . 
ومما يؤكد هده الحقيفة هي أن الشول الحقري انيت كلك السمائك النتعلفة 
بالخانب الحزيتي أقها في الحاقب المادى الملسوس غننيا اكد القلق 
الفجائي والكامل للأنواع وعدم وجود حلقات وسيطة بينها » ولا يُمكن ان 
تظهر ادلة من علوم أخرى تنقض تلك الحقائق والمعطيات الحفرية القطعية 
في نفيها التطوق العضوي المزيعوم . 


الشاهد الرابع: يتعلق بقوانين الوراثة المعروفة بقوانين مندل » وهي 
قوانين (( تخد من التباينات الوراثية داخل النوع الواحد. فوفقا لهذه 
القوانين» تؤدي التوليفات المختلفة من الجينات إلى ظهور صفات مختلفة 
بين أفراد النوع الواحدء لكن الجينات نفسها لا تتغير من فرد لآخر داخل 
النوع الواحد. و قد أكدت التجارب والملاحظات العلمية صحة هذه الحدود 
الوراثية))”. 
وتلك الحدود الوراثية تشمل عدد الصبغيات ومضامين المورثات. من 
ذلك مثلا أنه من الثابت علميا أن كل كائن حي له عدد صبغيات خاص به 
في تكوينه الوراثي لا يتغير ولا يزيد ولا ينقصء وقد يكون متساويا عند 
كائنين أو أكثرء وقد يختلف بين سلالات النوع الواحد . فالإنسان مثلا له 
6 صبغيا » والقرد 48 صبغيا » والكلب والدجاج لكل منهما 78 صبغيا 
»وجراد البحر له 200 صبغي:. ومنها أن عدد الصبغيات عند الإنسان - 
' أبو حب الله: تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الخامس عشر مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
2 5 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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6 صبغيا- هو نفسه عند الحمار الوحشي جريفس زيراء والخفاش الكبير 
منحني الجناح» والفأر الأسود'. ومنها أن عدد الصبغيات عند الشمبانزي- 
8 صيبغيا هو نفسه عند القندس الأوراسيى »وثمرة البطاطاء وأرنب 
جاكرابيت2. ومنها أن نبات الأقحوان عدد صبغياته ليست متساوية فهي 
حسب فصيلته » ويتضمن ما بين: 18 » 226 27 » 36 »54 726 90: 
8 »؛ ورغم هذا التبيان الكبير فما يزال نبات الأقحوان بكل فصائله على 
طبيعته ولم ويتطور ولا تغير”. فواضح من ذلك أن كل كائن يبقى محافظا 
على طبيعته وعدد صبغياته ومورثاته حسب سلالاته داخل نوعه ولا يتغير 
في عدد صفاته ولا في طبيعته وشكله ونوعه. لكن الأصل في ذلك ليس هو 
عدد الصبغيات كعدد وإنما هو في مضامينها وطبيعتها حسب البرمجة 
الوراثية لكل كائن حي. فقد رأينا أحياءً لها نفس العدد من الصبغيات لكن 
أنواعها :مكتلفة تمافاء كما هو الهال ميخ الإستاة: و الفان الاسيوة ويك 
الشمبانزي وثمرة البطاطا. 


ومما يؤيد ذلك ويثبته: السجل الحفري والواقع» فأما السجل فقد ثبت من 
حفرياته أن الأحياء التي انقرضت عاشت ولم تتطور ثم انقرضت ولم تترك 
خلفا اث 
والتديفي إن كريتها داكي كان مكرما لان ارا الك لم بتتررق 
ا 
تغيرات تطورية. وهذا يعني أن تلك الأحياء بقيت محكومة بقوانين الوراثة 
ضمن النوع لا من خارجه؛ وهذا الأمر معترف به في قوانين الوراثة. 

وأما من الواقع» فهو يشهد على صحة ما قررته قوانين مندل وما أثبته 
السجل الحفريء. فالبشر منذ القديم إلى اليوم لم يروا كائنا تطور إلى كائن 
آخرء لكنهم سمعوا » وشاهدواء ويُشاهدون الملامح الوراثية المتغيرة التي 
تحدث بين الناس ٠‏ لكنها لا تخرجهم من النوع البشريء ولا تؤدي إلى 
ظهور كائن جديد. فالناس مثلا منذ القديم رأوا بعض الناس يولدون ولهم 
ستة أصابع مثلا » لكن هذا ظل محدودا ولم يُؤد إلى حدوث تطور عضويء 
فأولادهم لم يولدوا بستة أصابع » ولا ظهرت أجيال بستة أصابع» ولا هؤلاء 
تحولوا إلى جنس جديد من الأحياء» وإنما بقوا بشرا . ونفس الأمر ينطبق 
على أنواع الكائنات الأخرىء فكلها محكومة وخاضعة لقوانين الوراثة. فهي 
'عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمةه ص: 75 . 
“عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمةء ص: 76. 
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ومن ذلك أيضا أن عدد المورثات عند البشر 25 ألف مورث » وعند 
نبات الأرز 50 ألف مورث!. وأن نوعا من البكتريا يحمل(( 25 أضعاف 
الحمض النووي للخلية البشرية» وواحد فقط من مورثاته تم تكراره » ومع 
ذلك لا يزال الكائن الحيوان مجرد بكتيريا ))”. ومنها أيضا أن فصيلة من 
فصائل النخيل عدد صبغياتها القياسية يتراوح ما بين: 26 » 36 صبغياء إلا 
جنس واحد له قرابة 600 صبغي , لكنه مع ذلك فهو ما يزال داخل فصيلة 
النخيل”. 


يُستنتج من ذلك أن كل كائن له عدد خاص من الصبغيات والمورثات 
عددا ومضمونا. ولا يخضع عددها ومضمونها للتطور العضوي المزعوم 
من جهة العددء ولا يتبع ترتيبا تدريجيا تطوريا من البساطة إلى التعقيد. 
وبما أنه كذلك فالأحياء لم تتطور عضويا ولا يُمكنها أن تتطور ولا عندها 
ميل إليه»لأن ذلك التكوين الوراثئي من جهة الصبغيات والمورثات:عددا 
ومضمونا لا يمكنها من أن تتطور خلاف ما يزعمه التطوريون . وهذا 
الأمر ثابت بدليل الحفريات والواقع الذي نراه . 


الشاهد الخامس: من الثابت علما وواقعا أنه لا يُمكن ان يحدث تزاوج 
بين أنواع الأحياءء لأن كل نوع له خصائص ورائية خاصة به على 
مستوى الصبغيات والمورثات. من ذلك مثلا التزاوج بين القردة والبشرء 
فهذا لن يؤدي إلى تكاثر بين النوعين» وقد جُربت العملية عدة مرات بين 
الإنسان والغوريلا والشمبانزي فلم يحدث تكاثر بين النوعين» وهذا يعني أن 
كل نوع متفرد ومتميز بخصائصه الوراثي. فلا واحد تطور من الآخرء 
ولا يستطيع أن يتطور إلى كائن جديدء ولا نوع البشر تطور من نوع آخر. 
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ومخ ذلك أيكبا تسارك تفدين:التفل هالت احزريك: رز على الغيو اناك 
بالتزاوج بين أفضل السلالات » فقد ثبت أن السلالات لا تتجاوز حدود 
نوعها مهما تعاقبت الأجيال وتحسنت الصفات إلى حدها الأقصى))!. فعدم 
حدوث التزاوج بين الأنواع هو دليل حاسم على الخلق الخاص لكل أنواع 
الأحياء وبطلان القول بالتطور العضوي.وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن ان 
ل 


الشاهد الأخير ‏ السادس - : من الثابت علميا أن كل الأحياء تولد 
مُبرمجة وراثيا على مستوى الأنواع والأجناس وما تحتهاء وهي برمجة 
مُشفرة تشفيرا مُسبقاك معجزا يولد بها الكائن وتتحكم في كل صفاته؛ فلا 
يدخل فيها ما ليس منهاء وكل ما فيها يجب أن يظهر عليها. وهذه الحقيقة 
دليل قطعي على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه. وتفصيل ذلك 
بالمعطيات والأدلة الآتية: 


منها إن من الأمور المدهشة التي بينتها الدراسات المعاصرة أن شريط 
الحمض النووي " الدنا " »الحامل لصفات الكائنات الحية هو شريط مشفر 
مبرمج تشفيرا رقميا كالتشفير الرقمي في الحاسوب لتخزين مختلف أنواع 
المعلومات- مع فارق التمثيل-. وعليه فلا (( يمكن تعديل أيَ جزء من 
أجزاء الكائن الحي مهما بلغت بساطة تركيبه : إلا من خلال تعديل 
المعلومات الرقمية المكتوبة على هذا الشريط !!.. وهذا يعني أن عملية 
نطوو اي كاتن حي الى كال نعي اخ لطاب | عاذه كذاتة ار امكدرن رسام 
التصنيع الرقمي المخزن على شريط الحامض النووي))ة. وهذا الشريط 
المجهري معجز ومذهل في مضمونه وتكوينه وترتيبه ونظامه”. 

وتلك الحقيقة هي ضربة قوية بل وقاتلة للتطور التسدوى :لظو اه 
معنى ذلك أن كل كائن يولد مبرمجا مسبقاء ولن تتغير برمجته » ولا يكتسب 
شيئا من محيطه يحدد صفاته الأساسية المتعلقة بتكوينه وأجهزته ظاهرا 
وباطنا. وبما أن كل كائن محكوم بذلك القانون فإنه لن يتطورء ولا يستطيع 


"لعفف حمق عام خراقة دوين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 10. 


7 .ل آبل : بحث عن أصول الجينوم » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع:1ه.25نناط.571837//:م141/ على الشبكة المعلوماتية . 
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أن يتطورء ولا يريد أن يتطورء وهذا ينطبق على كل المخلوقات الحية 
خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه. 


وبمعنى آخر ان كل كائن يولد بشريط وراثي مشفر يحمل برنامجا 
رقنها معلومتياء والمعروف عد الإسان " بالجيتوه البشريق"» يتعلاق 
فدات وتع امي كر كان كان وارا ور وبناء عليه تكون صفات 
الكائن وخصائصهآ! . وهذه الحقيقة هي من أقسى الضربات التي أصابت 
التطور العضويء ليس (( لأنها فقط هدمت مبدءاً محوريا في نظرية 
الكسلار و هدي الميتوى الحكسى ذفنن انها النقك من جيه ان كة 
الصفات هي مبرمجة سلفا . .. ولا يتم شيء خلافه و إن تَطفْرت جينة متكت 
معلومة وبالتالي انهار النظام المشفر للجينوم الذي يفوق تعقيدا ودقة 
البوفامج الآلتي القمي....وهنذا أسساسا ها يفكن البرطان في الخلية 
"الطفرات"! .أما الدفاعات التي نرى من علماء البيولوجيا عن التطور لهي 
العجب حقا مثل عالم الحيوان دوكينز الذي يهذي بداروينية 150 سنة 
للوراء عن علم » فقط ليرضي عقيدته الإلحادية))”. 
وذلك يعني أن كل كائن يولد مجهزا بصفاته وخصائصة ومحكوم 
ببرمجته الورائنية» ولن يتطورء ولا يكسب صفات ولا ا خصائص جديدة 
ليست في شريطه الوراثي. وبما أن هذا ينطبق على كل كائن حي فكل كائن 
يبقى على طبيعته؛ فلا يتطورء ولا يستطيع ولا يريد أن يتطورء ولن ينفع 
في ذلك ما يدعيه التطوريون من انتخاب طبيعي » ولا طفرة» ولا صراع 
على البقاء » ولا تطور موجه؛ فهذه مزاعم خرافية لا قيمة لها ولا تأثير لها 
في تكوين الكائن الحي. وهذا أمر ثابت بعلم الوراثة والحفريات »وبالتجارب 
المخبرية والواقع الذي نراه. 


ومنها أيضا إن مما يثبت وجود برمجة وراثية خاصة بعل نوع وجنس 
ولد رمجة ورائيتتحكم في طبيعته وصفات أجهزته وأعضاته ولا 
يتفرد بها كل إنسان عن 7 البشر وهي مغروزة في 6 0 
! نسف خرافات التطور » مدونة نسف الإلحاد » موقع /11118://811151101811/87'.81,0051707.001/؛ على الشبكة 
المعلوماتية. :.غلى الشبكة المعلومائية . 
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منها ما أثبتته (( دراسات البيولوجيا الجزيئية أن كل إنسان متميز عن 
الإنسان الآخر في صفات فردية له تتكرر مثل بصمات أصابع اليدين» 
والقدمين #والخامض النووي "اندلا"الذي أصبح أحد وسائل الآدلة 
وبصمة الصوت والرائحة وهي كلها ثوابت لا تتكرر بين بلايين البشر. 
وهذا يقطع بعدم صحة افتراض ان الحياة والتطور كانا بعامل المسادفة ‏ 
بل هي أدلة قاطعة على أن الإنسان من صنع الله الذي خلقه وجعل كل 
إنسان متميزًا مستقلاً ومسئولا وميزه بملكاته وقدراته ليؤدي أمانة عمارة 
الأرض وإقامة الحضارة الإنسانية))!. فتلك التفردات والخصوصيات الذئ 
هي ضمن الشريط الوراثي تشهد كلها ببطلان القول بالتطور العضوي. 


ومما يثبت وجود البرمجة الوراثية وتحكمها في الكائن وعدم تطوره 
عضويا هو ان معطيات السجل الحفري أثبتت ذلك كما بينها سابقا . منها أن 
سجل الحفريات لا يكشف تطورا سريعا ولا شديد البطء » وإنما أظهر 
حقيقتين هامتين» هما: الظهور المكتمل والمفاجى للأحياء» فكانت تظهر 
فهاة ومكتيلنة تمامنا. الثائجة: 'القننات< الركوة#© فكانت الأحباء: كما انها 
ظهرت مكتملة فإنها بقيت على هيئتها ولم تتطور عضويا كما بيناه سابقا. 


وآخرها يتعلق بمعطيات السجل الحفريء ومفاده أن حفرياته أثبتت 
خلاف مزاعم التطوريين بوجود حلقات وسيطة وتبين أنه لا وجود لها 
أكناده وان الكائنات: الحية كانت تطور جاه وكاملة ينعفني انها خلقت جلك 
مستقلا. وبما أنه ثبت قطعا أن أحياء كثيرة عاشت عشرات ومئات السنين 
ولم تنطور وبقيت على حالها كما هي الآن . فإن ذلك يعني أن طبيعة 
الكائن في تكوينه الوراثي ليست تطورية ولا يستطيع أن يتطور لآنه 
محكوم بالبرمجة الوراثية المُشفرة التي تتضمن كل المورثات المتحكمة في 
كل كائن. ولو كانت تطورية لظهرت في حفريات السجل الحفري الذي هو 
خلاف ذلك تماما . وبما أنه لم يظهر أي تطور عضوي في الحفريات دل 
هذا على وجود برمجة وراثية مشفرة كانت متحكمة في الكائن في الماضي 
يليل :الحفوياة »وها :قو ال متحكفة فيه يخاضير | تدليل التجار نو المشاهدات 
العادية 


7 عبد الخالق حامد السباعي: تعارض نظرية دارون مع الكشوف العلمية الحديثة (2/2) » موقع الباحث عن الحقيقة» على الشبكة 
المعلوماتية . 
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والحجحق الخروى و الإوضدة ار ائئة التشفرنة عه كلنيا دل قطرعية غلى 
بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه الموجهة والدارويني من جهة؛ وقد 
أكدتها وتطابقت معها أدلة ومعطيات السجل الحفري من جهة أخرى. وبما 
أن الأمر كذلك فلا يُمكن أن يكون علم الوراثة مُثبتا للتطور العضويء ولا 
يُمكن لشبهات ومزاعم عمرو شريف المتعلقة بعلم الأحياء الجزيئي أن 
تنقض أدلة وأصول علم الوراثة المُبطلة للتطور العضوي التي أوردناها 
أعلاه , 

6- نقض_التطور العضوي بدليل علم الفيزياء: ' 
الواقع بطلان القول بالتطور العضويء وأن الأحياء خلقت خلقا خاصاء فإن 
علم الفيزياء باق ارظنا ونفض التطرر المضوي ويتخضة وإن كان عرو 
بالقانون الثافي للكيكاسكا الحرنازية وينص على أن ((الكون يسير بوتيرة 
ثابتة نحو زيادة الانتروبيا الفوضىء والتلف -. ونحن نرى تأثير القانون 
الثاني حوالينا في كل شىء»ء فنحن نعمل بكل جد لكي نرتب غرفة وننسقهاء 
ولكن ما أن نتركها لشأنها حتى تنتشر فيها الفوضى من جديد بسرعة وبكل 
الصعوباك عنما تقوم يأغمال:«صضينة اليوث: والمكائن وصيياتة اأصناننا 
ونجعلها في افضل وضع .ولكن كم يكون سهلا تركها للتلف وللبلى . 
و و الي ا و د 
القانون الثاني )).فعلم (( الفيزياء يؤكد لنا بأن جميع التغيرات والتحولات 
والتفاعلات الجارية في الكون منذ نشأته تسير نحو زيادة الانتروبياء أي 
حواري لوعي ودددة اللفكلت واوادية وو اتكان افكرف يمك دن أ 
أي قانون ؟ .. والحقيقة ان القانون الثاني قانون شامل وقانون عام؛ ولعله 
امكل قانون كوني على الاطلاق))!. 


تلكا اتوي رعو ل القرور ك يما عه بترو قيس هرو بولقل 


' مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء مدونة نسف الإلحاد » موقع ]/171151101311.41.81.005701.001خ111"12://4/؛ على 
الشبكة المعلوماتية . وهيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 294 
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بأن البيئة بظروفها الطبيعية من رياح وحرارة» ومطر وعواصف » 
وانتخاب طبيعي تعمل كلها على إحداث التطور العضوي في الأحياء. فذلك 
القانون ينقض هذا الزعم ويُبطله من أساسه.؛ لأنه يسير عكس حكاية 
الارتقاء العضويء فهو يعمل على افناء وهدم الكائنات الحية والجامدة لا 
على ترقيتها وتطويرها. والشاهد على ذلك أيضا هو أننا نرى في الطبيعة 
أن عواملها تؤثر في الأحياء ولا توجدها من عدم, فيُمكنها أن تعمي البصير 
لكن لا يُمكنها أن تعيد له بصره » و يُمكنها أن تقتل الحي؛ لكن لا يُمكنها أن 
تُحييه » وتستطيع أن تهدم البيوت ٠‏ لكنها لا تستطيع إعادة بنائها . فالطبيعة 
بعواملها قادرة على إحداث الخراب وإهلاك الأحياء على وجه الأرطنة 
لكنها عاجزة تماما عن إيجاد الأحياء بالتطور ولا بغيره» ولا تستطيع إعادة 
بناء ما دمرته. وهذه الشواهد هى تطبيق عملى لما يفعله القانون الثانى 
للديناميكا الحرارية في الكون. ‏ - ْ 1 


واضح من تلك المعطيات أن ذلك القانون ينقض التطور العضوي 
بنوعيه» ولا تقف أمامه عوامل طبيعية؛ ولا انتخاب طبيعيء ولا طفرات» 
ولا صراع على البقاء » ولا طول الأزمنة» فمهما طالت فإنه لن يسمح 
بظهور التطور العضوي المزعوم. لأنه قانون هادم لكل الكائنات ولا 
يستثني واحدا منها. وهو من جهة أخرى يُثبت ما أشرنا إليه سابقا من أن 
كل كائن يظهر على الطبيعة يكون كائنا كاملا ومعقدا ولا يحتاج إلى أي 
تطورء ثم بعد ذلك يبدأ في السير مباشرة نحو التراجع والتدهور إلى نهايته 
وفنائه »ولا يسير ليترقى ويتطور كما يزعم التطور العضوي . فالقانون 
الثاني للديناميكا الحرارية هو قانون طبيعي هادم وناقض للتطور العضوي 
المزعومء ومُثبت للخلق الخاص. 


ولا يصح القول بأن ذلك القانون لا ينطبق على الأحياء ولا يشملها , لا 
يصح لآن هذا الاستثناء مجرد زعم ولا يوجد دليل يُثبته ولابد من توفره 
ليُؤْخذ بهاء وإلا لا قيمة له. لأن ذلك القانون الفيزيائي من الثابت علميا أنه 
قانون عام يشمل كل كائنات الكون دون استثناء. ولأن أدلة السجل الحفري 
وعلم الوراثة أثبتت بالأدلة القطعية بطلان القول بالتطور العضوي كما 
بيناه سابقاء وهذا نفي لذلك الاستثناء المزعوم. وتأكيد على أن ذلك القانون 
يشمل الأحياء أيضاء وأنه عمل عمله فيها دون أن يستثنيها. 
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وإنهاء للمبحث الأول يتبين منه أن زعم التطوري عمرو شريف بأن 
التطور العضوي هو حقيقة كونية وعلمية» هو زعم باطل. وقد نقضناه بأدلة 
كثيرة ومتنوعة حاسمة وقطعية من علم الحفريات » وعلم وظائف 
الأعضاء- عدم القابلية للأختزال واكتمال الأحياء- » وعلم الوراثة؛» وعلم 
الفيزياء» وأدلة الواقع. فتبين بطلان زعمه علميا » وسيتضح بطلانه شرعا 
في المبحث الآتي. 


ثانيا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة الشرعية: 

كان التطوري عمرو شريف قد زعم أن التطور العضوي هو حقيقة 
كرقية كلمي بمعنى انه فانوون يسن الكون يكن مكار د معاي 
والإنسان خاصة. وقد بينا تهافت وزيف زعمه هذا بأدلة العلم في المبحث 
السابق» وهنا سننقضه ونبين زيفه بالأدلة الشرعية من الكتاب والسنة بحول 
الله تعالى. 
1-: الأدلة الشرعية على خلق الكون والأحياء بالخلق لا بالتطور : 

قبل الشروع في الرد على الرجل يجب تحديد معنى الخَلّق في الشرع 
واللغة العربية . فالخَلّق في الشرع واللغة: هو من فعل: خَلَقَ ءيَخْلَقٌ » وهو 
فعل من أفعال الله تعالى» فهو الخالق والخلاق ولا يتصف بفعل الخلق على 
الحقيقة إلا الله تعالى» لقوله تعالى: ((بَلّي وَهُوَ الْخَلَّاة قَ الْعَلِيمُ)(يس: 91 )2 
و((دَلِكُم اله رَبُكُمْ خَالِقَ كُلَ شَيْءٍ لا إله إلا هْوَ فأنى تُؤْقَكُونَ)(غافر : 62)) 
:و((يَا أيّهَا النَامِنُ الْكْرُوا نِعْمَت الله عَلَيكُمْ هَل مِنْ خَالِقٍ غَيْرُ الله يَرَرْفكُم مَنَ 
السّمَاءٍ وَالأرْض لا إِلَهَ إِلّا هْوَ فَأَنَى تُوْفَكُونَ (فاطر: 3)). 

وواضح من النصوص الشرعية المتعلقة بفعل الخَلّق أنه يعنى إيجاد 
الشيء بعد أن لم يكن موجودا » إما من عدم أو من مادة كانت مخلوقة من 
قبل. بدليل قوله تعالي: ((إِنّمَا أَمرُهُ إِذَا أرَادَ شَيْئً أن يَفُول لَهُ كُنْ قيَكُونُ (إبس 
: 20062 و(الّذِي خَلَّقَ السَّمَاوَات وَالْأرْضَ وَمَا بَيْنَهمَافي سِنَّة أيَامِ ثُمَّ 
امنتوى عَلَى الْعَرْش الرَّحْمَنُ فَامنل به خَبيراً)(الفرقان : 59))» فلم يقل أنه 
سبحانه خلقها من مادة كانت مخلوقة؛ لكنه عندما تكلم عن الكائنات الحية 
التي خلقها بعد خلق الكون من عدم كالحيوان والإنسان والجن فإنه أشار 
إلى انه خلقها من مادة كانت مخلوقة من قبلء فقال: ((وَاللَه لَهُ خَلَقَ كُلَ دَابَةَ من 
مّاء فَمِنْهُم مّنِ يَمْشِي عَلَى بَطَنِهِ وَمِنْهُمِ مّنِ يَمْشِي عَلَى رِجُْلَيْنِ وَمِنْهُم مّن 
ا ل 
7 و((وَخَلْقَ الْجَانَّ مِن مارج من نّار)(الرحمن . : 15)). 
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وذلك المعنى هو نفسه تقريبا الذي عبر عنه اللغوي ابن منظور في لسان 
العرب بقوله: ((ومن صفات الله تعالى الخالق والخلأق ولا تجوز هذه 
الصفة بالألف واللام لغير الله عز وجل وهو الذي أوجد الأشياء جميعها بعد 
أن لم تكن موجودة وأصل الخلق التقدير فهو باغتبار تقدير ما منه وجُودُها 
وبالاعتبار للإيجاد على وَفْقِ التقدير خالقّ وَالخَلْقُ في كلام العرب ابتداع 
الحتية على بوم لل ادن الحاو كل الذي لوال اليبو ره لني عور 
مثال سبق سبق إليه ألا له الخَلق والأمر تبارك الله أحسن الخالقين))!. 


وأما عن فعل: طّوَّرَ » فلم يرد في القرآن الكريم» وإنما ورد اسم جبل 
الطورء و" أطوارا" » قال تعالى على لسان نوح -عليه السلام- : (((( ما 
لَكُمْ لا تَرْجُونَ بِلْهِ وَقَاراً وََدْ خَلَقَكُمْ أَطْوَاراً)(نوح: 13- 14)). بمعنى 
حالات » ومراحل » وتارات . 

وقال المفسر واللغوي الراغب الأصفهاني : ((طوارٌ الدار وطواره: ما 
امتد منها من البناء» يقال: عدا فلان طوره. أي: تجاوز حده؛ ولا أطور به. 
أي: لا أقرب فناءه. يقال: فعل كذا طورا بعد طورء أي تارة بعد تارة» 
وقوله: إوقد خلقكم أطوارا) [نوح/14]» قيل: هو إشارة إلى نحو قوله 
تعالى: إخلقناكم من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم من مضغة] 
[الحج/5]»: وقيل: إشارة إلى نحو قوله: اوعدت اشح رارع 
[الروم/22]» أي: مختلفين في الخلق والخلق.))”. 
وقال اللغوي ابن منظور الافريقي: ((الطّوْرٌ التارَةٌ تقول طُؤْراً بَعْدَ طْوْرٍ 
أي تارةً بعد تارة .. . وجمع الطّؤر أَطُوارٌ والناسُ أَطْوَارٌ أي أخْيافٌ على 
حالات شة شَنَّى والطّؤر الحال وجمعه أَطُوارٌ قال الله تعالى :"وقد خَلَقَكُم 
أَطْوَاراً" معناه ضُرُوباً وأحوالاً مختلفة وقال ثعلب: أطواراً أي خِلقأ مختلفة 

كل واحد على حدة وقال الفراء: خلقكم أطواراً قال نطفة ثم علقة ثم مضغة 
ثم عظماً وقال الأخفش: لو لطر معط رتل كير أراد 
اختلاف المَناظر و الأخلاق)) * 

وبذلك يتبين جليا أن المفهوم الأساسي لمعنى الحَلّق : في الشرع واللغة 
يعني إيجاد الشيء بعد أن لم يكن موجودا » أي انه كان عدما فأصبح 
موجودا. واما معنى الطورء وطوّرء والأطوار » والتطوير فيتبين مما سبق 
أنه يعني عموما التحوّل والتغيّر » ولا يعني الايجاد والخلق من عدم. بدليل 
قوله تعالى: ((وَقَدْ خَلَقَكُمْ أَطْوَاراً)(نوح: 4) فالاية لا تعني : قد طوركم 


' ابن منظور الافريقي : لسان العرب » ج 2 » ص: 171 . 
2 الراغب الاصفهاني : مفردات ألفاظ القرآن » ج 2 ص: 39 . 
7 ابن منظور الافريقي : لسان العرب » ج 4 » صك 507 . 
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في أطوارء و إنما خلقكم في أطوار . فالفرق واضح بين العبارتين» ولا 
يصح إعطاؤهما معنى واحدا. وقد جمع نوح-عليه السلام بين الخلق 
والتحول :في مواحل وأطوان- يقؤله: (روقد حلفم أطوارا)زبوح :13 
14). فنحن هنا أمام خلق الإنسان بعدما كان عدماء ثم مروره بمراحل- 
أطورا . وهذا الأمر ينطبق على الإنسان الأول- آدم عليه السلام- عندما بدأ 
الله خلقه من طين ثم مر بمراحل ترابية حتى نفخ الله فيه الروح. وينطبق 
أيضا على الإنسان بعد آدم عليه السلام» فأصبح يمر بمراحل جينينة » وهذه 
اعرذ كل بون اذى حار لبها وح توا خط تر ريا لك حو 
الخلقن الأول والثاني» وبين العرحلتين الأولى والثانية جما بين الخلق من 
اراف والكدى فى الطون :ء فمان: ((خَلَفْنَاكُم مّن ثُرَابِ ثُمَّ من نُطْفَة نُمَّ مِنْ 
عَلَقَةِ نْمّ من مُضْعَة مُخَلَقَدَ وَغَيْرِ مُخَلَقَة لَنْبَيْنَ لَكُمْ وَنْقِرٌ في الأرْحام مَا نَشَاء 
إلى أَجَلِ سُسَمّى كم نُخْرِجِكُمْ طِفَلاً )(الحج : 5)) . 

فواضح من ذلك أن معنى معنى الخَلّق في الشرع واللغة يعني خلق الكائن بعد 
ان لم. يكن موجودا ولا يعني التطور والتحول والتغير. كما أن التطؤر في 
الشرع واللغة يعني حدوث تحؤل وتغير لكائن كان موجودا مسبقاء ولا 
يعني خلق الكائن وإيجاده وإبداعه من عدم. فالعبارتان ليستا مترادفتيّن» ولا 
متطابقتيّن» فعبارة " الخلق" معناها مختلف عن معنى عبارة" التطور" . 
وعليه فإن الإنسان خُلِق بعد عدم ولم يتطوّرء ثم بعدما خلق مر بتحولات 
وتكيررات ماقا الترح اطتؤارا. ويمعتى اجو إن الإسدان طهر بالكاق ا 
بالتحول والتطور. 


وبناءً على المفهومين السابقيين سنرد على التطوري عمر الشريف ببيان 
أن الله تعالى خلق الكون بكل كائناته خلقا ولم يُطوره تطويرا عضويا. فمن 
ذلك أولا إن الله تعالى ذكر في آيات كثيرة أنه خلق الكون من عدم؛ ولم 
يُطوره من كون آخر ولا من مادة كانت موجودة. فقد أبدعه وأوجده بقوله : 
" كن "» فقال سبحانه: ((بَدِيعُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَإِذَا قَضَى أمْراً فَإنّمَا 

يَُولُ لَهُ كن فَيَكُونُ) (البقرة : 117))» و((وَلَقَد خَلَفْنَا آلسّمَاوَات وَالْأَرْضَ وَمَا 
بَْنَهُمَا في سدّة أيّامِوَمَا صَسنَا مِن لّغُوب)(ق : ((٠))38‏ يَوْمَ نَطُوي السَّمَاء 
كَطَيّ السّجِلٌ لِلَكُثُب كُمَا بَدََنَا أَوَلَ خَلَّقٍ نُعِيِدُهُ وَعْداً عَلَينَا إِنَا كُنا 
فَاعلِينَ)(الأنبياء: 4)). فالكون بكل ما فيه مخلوق من عدم كانت له بداية 
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وستكون له نهاية» فهو لم يتطور من كون سبقه » ولا يتطور إلى كون آخر. 
وهذه الحقيقة الكونية التي قررها الشرع فقد قررها العلم المعاصر أيضا'. 


ل ل 2 
يشا إِنْ اله عَلَى كُلّ شَيْءٍ قَدِيرٌ)(النور : ذ4 )). أشارت هذه الاية إلى 
أمرين اساسيين » هما: خلق الأحياء » والمادة التي خلقت منها . 

فبالنسبة للمادة فهي تعني أمرين واضحينء هما: أن الله تعالى خلق 
الأحياء من الماء كمادة أساسية مكونة لها عند بداية خلقها أول مرة » ثم أنه 
ا د الح و ل ثم 


وأما بالنسبة لخلق تلك الأحياءء فالآية واضحة بأنها تتكلم عن الخلق» 
والذي يعني شرعا ولغة إيجاد الكائن بعد عدم ولا يعني التحول والتطور 
كما بيناه آنا . فهي لم تتكلم ولا أشارت إلى التحوّل والتطور العضويين. مما 

يعنى أن الله تعالى خلق تلك الأحياء - على تنوعها ومنها الإنسان- خلقا 
خاضا له بذاية يدأ عندها خلق كل نوع من تلك الأحياء »عندما خلقه أول 
مرةء ثم عندما جعله يتناسل. 

وبما أن الأمر كذلك » وبما أن لكل من عبارتي " الخَّلّق". و" التطور" 
معناها الخاص بهاء وليستا مترادفتيّن» ولا متطابقتيّن. وبما أن الآية قالت : 
((وَاللَهُ خَلَقَ كَُ دَابَةِ ))» ولم تقل :(( والله طوّر كل دابة)) .فإنه يتبين من 
كل ذلك أن الله تعالى أوجد الأحياء -على تنوعها » كالإنسان والطيور 
بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. 


ومما ينبت ذلك أيضا قوله تعالى: ((وَالأنْعَامَ خَلَقَهَا لَكُمْ فِيهًا دِفْءٌ وَمَنَافعُ 
وَمِنَْا تَأكلُونَ (النحل 60 اللي حم 02 
من الثابت شرعا ولغة أن "الخَلّق" لا يعني " التطور ولا "التطور" يعني " 


' للتوسع في ذلك أنظر كتابنا: نقد العقل الملحد » منشور إلكترونيا في عدة مواقع من الشب الشبكة المعلوماتية. 
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| لخَلّق" كما بيناه أعلاه؛ فإنه يتبين من ذلك أن الأنعام- الإبل » البقرء 
الأغنام» المعز- خلقها الله تعالى بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. 


ل له ب عي 
هو أن الله تعالى لم يخلق الأنعام في الأرض» وإنما خلقها خارجهاء ثم 
أنزلها إلى الأرض. وبما أن الأمر كذلك فهو يعني أن الأنعام لم تتطور من 
و ا را 
نصت على أن الله تعالى خلق الأنعام » ولم تقل أنه طوّرها . وبما أن الأنعام 
خلقت ولم تتطور فهذا يعني بطلان القول بالتطور العضوي المزعوم. 


وليس غريبا ولا ممنوعا ولا مستحيلا عقلا ولا علما بأن تُخلق الأنعام 
خارج الأرض ثم تنزل إليها وألم يخلق الله تعالى أدم وحواء وإبليس خارج 
الأرض ثم انزلهم إليها ((قَالَ اهْبطوأ بَعْضُكُمْ لبَعْض عَدُرٌ وَلَكُمْ في الأرْض 

مُسسْتَقَرٌ وَمَتَاعٌ إلى حين)(الأعراف : 24 ) )). 5 و ألضق من الثانت علمها أن 
كثيرا من العناصر والمواد الطبيعية الموجودة على الأرض وصلت إليها 
من خارجها عن طريق سقوط الشهب والنيازك وغيرها من الأجسام. ومنها 
الحديد » فقد دلت الشواهد والمعطيات العلمية التي أكتشفت عند نهاية القرن 
العشرين على أن الحديد وصل إلى الأرض من خارجها'. وهذا تصديق لما 
أشار إليه القرآن الكريم بقوله: (( وَأَنرَلْنَا اْحَدِيدَ فيه َم شَدِيدٌ وَمَنَافِعُ لِلنّاسِ 
وَلِيَعْلَمَ اللّهُ مَن يَنصُرٌةُ وَرُسْلَهُ بِالْعَيْب إِنَّ اللَّهَ قَوِيٌّ عَزِيرٌ)(الحديد : 25)): 


ثالثا: إن من الآيات القرآنية التي تثبت الخلق وتنفي التطور العضوي 
المزعوم قوله تعالى: ((أُوَلَمْ يَرَوَا كَبْفَ يَبْدِئٌ الله 4 الكَلْقَ نم ُِيدُُ إنَّ ذَلِكَ عَلَى 
اله يَسِيرٌ قن سِيرُوا فِي الْأَرْض فَانظْرُوا كَيْف بَدَأْ الخَلْقَ كُمَّ الله يُنشِئٌ النشاة 
الآخرّة إن لَه عَلَى كُلّ شَيْءٍ قَدِير)(العنكبوت: 19 - 20)). تشير الآبة ليت 
كران عاك اكد قدا السالى كرا للك كر ار ميكاك ماعاك حدم 
الخلق» ثم إعادته . فكيف نرى ذلك ؟», نراه ؤ في الواقع والتاريخ » نراه في 
الواقع بالنظرة المجردة في تكاثر الأحياء» وبالأجهزة الطبية التي تمكننا من 
رؤية تكون الأجنة في بطون أمهاتها . ونراه في التاريخ بدراسة الحفريات 
في طبقات الأرض » بدليل أن الآية الثانية قالت لنا مباشرة : (قل سِيرُوا 
في الْأرْض فَانظْرُوا كَيْفَ بَدأَ الْخَلْقَ ثم الَّهُ يُنشِيٌ النَّشَأة الآخرَة إِنَّ الَّهَ عَلَى 


' زغلول النجار: بحوث في الإعجاز العلمي في القرآن » سلسلة مقالات نشرتها جريدة الأهرام » 52 / 11 . 
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كُلّ شَيْءٍ قَدِير)(العنكبوت: 20)). فالآية الأولى ذكرت أن عمليات خلق 
الأحياء تكررت ٠‏ والثانية أمرتنا بالسير في الأرض لرؤية كيفية بدأ الخلق . 
وكيف تكررت عملياته. 

ومن الابتيّن تتبين حقيقتان أساسيتان ينقضان التطور العضوي المزعوم: 
الأولى أن كلا من الآيتين ذكرتا أن الله خَلّق المخلوقات » ولم تقولا بأنه 
طورهما. والخَلّق في الشرع واللغة يعني إيجاد الشيء من عدم » ولا يعني 
التطورء والتطور لا يعني الخَلَقَ كما بيناه سابقا. 

الحفيقة الثانية: إن عملية الخلق لم تحدث مرة واحدة؛ وإنما تكررت 
مراراء وهذا يعني أن الله تعالى أوجد الأحياء بالخلق لا بالتطور . لأن 
حدوث الخلق ثم إعادته يتضمن دليلين ينقضان التطور العضوي: الأول هو 
أن معنى الخلق يعني الإيجاد من عدم لا التطور. والثاني هو أن إعادة 
عمليات الخلق يعني أن ظهور الأحياء كان يبدأ من جديد منفصلا وليس 
متصلا بأي كائنات أخرى. فاجتماع الخلق وإعادته يعني حتما أن الأحياء 
ظهرت بالخلق ولم تتطور من بعضها. 


وبناء على ذلك تجب الإشارة هنا إلى أن تلك الحقائق التي تضمنها قوله 
تعالى:((أَوَلَمْ يَرَوْا كَيْف يُبْدِىُ اللَهُ الْخَلقَ تم يُعِيدُةُ إن ذَلِكَ عَلَى الله يَسِيرٌ قل 
سِيرُوا فِي الأرض فَانظرُوا كَيْفَ بَدَأ الْخَلْقَ ثُمَ اللَهُ يُنشِيٌ النَّشَأَةَ الآخرَة إِنَّ الله 
عَلَى كُلّ شَيْءٍ قَدِير)(العنكبوت: 19- 20)). هي نفسها التي أثبتها علم 
الحفريات فيما يتعلق بظهور الأحياء على الأرض. وقد سبق أن بيناها 
ووثقناه. فكان مما أطهرته الحفريات أن الأحياء ظهرت فى العصر 
الكمبري فجأة ومن دون سلف تطورت منه. وأن منها طائفة عاشت ثم 
انقرضت ولم تتطور ولا تركت خنلفا لها. وان أنواع الأحياء تكرر ظهورها 
مرارا من دون أن تتطور من أحياء أخرى. وأن تاريخ الأحياء لم يكشف 
وجود أية حلقات انتقالية وسيطة بين الأنواع . فيتبين من كل ذلك أن الأحياء 
ظهرت بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي» وهذه الخديقة هي لنضها الدي 
أكدتها الآيتان السابقتان والآيات التي سبقت أيضا. الأمر الذي يُتبت بأدلة 
الشرع والعلم بطلان زعم التطوري عمرو شريف بأن التطور العضوي 
حقيقة كونية وعلمية؛ وإنما هو من أباطيل التطوريين وأوهامهم . 


2: الأدلة الشر عية على خلق الإنسان بالخلق لا بالتطور : 
لذ شك أن ها ادير سكاء في العطات:التعرى فى لاله تر عية بخاشهنة كي 
في إثبات الخلق ونفي التطور العضوي لكل الأحياءء منها الإنسان.لكن لما 
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كان الإنسان يكتسي أهمية كبيرة وخاصة بين الأحياء» فسنواصل نقضنا 
للتطور العضوي من خلال إبطال القول بتطور الإنسان بنصوص الكتاب 
والسنة المتعلقة بخلق الإنسان. 

فبالنسبة 00 الكتاب» فمنها أولا قوله تعالى: 00 خَلَقَ ار 


“سن ارد ايك له 


م 17 


أقول: واضح من تلك الآيات أن الإنسان الأول - هو نفسه آدم والبشر 
الأول/- كانت له بداية خاصة به؛ وله خلق خاص به أيضاء وهما دليلا 
قطعيان على إثبات الخلق الخاص لآدم -عليه السلام - وأنه لم يتطور 
عَكَسُوايًا من أشداه'الشر» ولا من القزوة؛ ولا مق أشياة القروة؛ ولا من 
حيوان آخر. لأن تلك الآيات أكدت على أمرين أساسيين يُثبتان ما قلناه : 
الأول هو أن خلق آدم كانت له بداية بدأ فيها خلقه من طين . ومن له بداية لا 
يُمكن أن يكون تطور عضويا من كائن سبقه. ومن يتطور من غيره لا يُمكن 
ان تكون له بداية خاصة؛ وإنما يكون استمرارا لمن سبقه ضمن سلسلة 
الشجرة التطورية المزعومة. وبما أن الإنسان الأول- آدم عليه السلام- 
كانت له بداية خاصة به » فهو خلق خلقا ولم يتطور عضويا من كائن سبقه. 


الأمر الثاني : إن تلك الآيات ذكرت كلها أن الإنسان الأول- هو نفسه 
آدم والبشر الأول- خلقه الله تعالى من طين » ولم تقل طوّره من حيوان أو 
كائن آخر سبقه . وبما أنه ثبت في الشرع واللغة أن الخلق يعني إيجاد الكائن 
بعدما كان عدماء وان معنى التطور لا يعني الخلق أبدا وإنما يعني التحول 
والتغير عبر حالات ومراحل. فإنه يتبين من ذلك قطعا أن الإنسان الأول 
خُلق خلقا خاصا ولم يتطور من كائن سبقه. وبذلك تكون تلك الآيات قد 
تطورا عضويا من سلف له. أكدت هذه الحقيقة عندما ذكرت ونصت على 
أنه الإنسان الأول- كانت له بداية خاصة به؛ وأنه خُلق ولم يتطور. ومن 
ذلك حاله فبالضرورة أنه خُلق خلقا خاصا ولم يتطور عضويا من سلف 
سيقةه 


سنرد لاحقا على تحريفات بعض دعاة التطور الموجه في محاولتهم وزعمهم التفريق بين الإنسان والبشر لغايات تطورية . وهي 
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ثانيا: إن مما يثبت أن الله تعالى خلق الإنسان الأول- آدم عليه السلام- 
خلقا خاصا ولم يُطوّره من كائن سبقه » هو قوله تعالى, : ((قَال يا يسن مَا 
تضمنت الآية 00 اداسيد بتبتان الخلق الخاضى لأدم وينفيان خلقه 
بالتطور العضوي المزعوم. الأول: أثبتت الآية أن الله تعالي كرّم آدم بأن 
)(الشورى: 11 وهذا يعني أنه سبحانه خلقه بخلق خاص له بداية محددة 
الله تعالى خلق آدم ولم تقل انه طوّره “انها اح خلقة فيذا ء يعني أن آدم كانت 
له بداية خُلق فيها خلقا خاصا. أن الكلق معكي: ب السدوورة اق التطيع 
المخلوق له بداية ظهر فيها بعدما كان عدما. ونحن هنا أمام بدايتيّن» هما: 
طوة الوحوو لع 1 إن الخلى يعكي اللكدولا 
ولحدة الشصية »دل بطر سيريا جر سل ساد وأما تاريل 
التطوري عمرو شريف لمعنى قوله تعالى: 10 
رتهانته اكه في فصن لاحن يدون (نه تقال 


ثالثا: إن من الأدلة القرآنية التي تثبت الخلق الخاص للإنسان الأول - 
أدم عليه السلام- وتنفي وتبطل القول بتطورهء هو أن القرآن الكريم ذكر 
مرارا أن آدم خُلق في مراحل ترابية » وقد فصّلها وكررها مرارا . وهي 
كما يأتي: 

الأولى: إن الله خلق أدم من تراب ؛ قال تعالى: ((وَمِنْ آيَاته أنْ خَلَقَكُم مٌن 
ثُرَابِ ثُمَّ إذَا أنثم بَشرٌ تَنتَشِرُونَ)(الروم : 20 )). الثانية : ثم خلقه من طين 
(التراب ل الماء) » قال تعالى: ((الْذي سس كل شَيْءٍ خَلَقَهُ وَجَدَأْ لق 
الْإِنِسَانِ من طين (السجدة 0 الثالنة: نه كلف من طين ررض رراهو 
الطين الذي يلتصق باليد) ؛ قال تعالى: ((إنا خَلَقَنَاهُم من طين لاززب 
(الصافات: 1)). 

الرابعة : ثم خلقه من حمأ مسنون ا الطين المتغير الرائحة) »قال 
تعالى: ((وَلَقَد خَلَقَنَا الإِنسَانَ من صَلْصَالِ مّنْ حَمَا ! مَسْنُونِ)(الحجر: 26 ). 
الخامسة : ثم خلقه من صلصال (وهو الطين بعد تييسه) -» قال تعالى: 
((وَلَقَدْ كَلَفَنَا الإِنَسَانَ من صَلْصَالٍ منْ حَمَا !مَسْنُونِ)(الحجر: 6 )). 
السادسة: ثم خلقه من صلصال كالفخار (أي كالطين المطبوخ بالنار) » قال 
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تعالى:(( خَلْقَ الإنسَانَ من صَلْصَالٍ كَالْقَخَار (الرحمن : 14)). المرحلة 
الأخيرة -السابعة-: ثم نفخ فيه الروح » قال تعالى: ((فَإِدَا سَوَيْتُهُ وَنَقَخْتْ فيه 
من رُوحِي فَفَعُوأ لَهُ سَاجِدِينَ)(الحجر : 29 )). 


أقول: تلك المراحل هي أدلة قطعية على الخلق الخاص لادم وبطلان 
القول تتطووة عضيويا من سل سيقة لأنها قانك: أو 9 على .هنا ذكر تادسابقا 
من الخلق الخاص لأدم بأن الله تعالى خلقه بيديه » وكانت له بداية خاصة 
به» وأنه خلقه ولم يُطوره. ولأنها أثبتت ثانيا أن الإنسان الأول - آدم عليه 
السلام- مر تكوّنه بمراحل ترابية من الطين إلى نفخ الروح . وهذا يعني 
بمراحل ترابية خاصة به أيضاء ولم يمر بأية مرحلة تطورية عضوية. ولو 
الترابية» بل ولا يُمكنه أن يمر بها أصلا ؛ وإنما سيتطور مباشرة من حيوان 
إلى إنسان. وبما أنه مر بتلك المراحل فلابد أنه خلق خلقا خاصا .ولا يُمكن 
أن يتطور ,من كائقسبقه: فوجود تلك المراخل الترابية هي دليل قطعي على 
الخلق الخاص لآادم وعدم تطوره من سلف قبله. 

أرايعم: إن في موقف شيط وعن حدد ال سج السطادم” وانحدد 
عكتويا من نلف سيقه: قال تعالى: (( ((قَال مَا مَنَعَكَ ألا تَسْجْد إذْ أمَرَْكَ 
قال ا ل ل ل لسر 
55 3 الفذاع” ةأحتعة 1 كن ا : 62 )). 


أقول: يتبين من أقوال الشيطان واحتجاجه وتبريره لموقفه ثلاث حقائق 
تثبت الخلق الخاص لادم وتنفي تطوره العضوي من كائن قبله. الآولى: إن 
الفيطان أكد على أن البشر الأول- آدم عليه السلام- خلقه الله من تراب » 
وهذا يعني أن ادم له بداية خلق فيهاء ولم يتطور من كائن سبقه. لآن الخلق 
يستلزم الخلق الخاص وينفي التطور العضوي. ولآن التطور يعني التغيّر 
والتحول ولا يعني الخلق كما بيناه مرارا. 

الحقيقة الثانية: إن الشيطان عندما تكبر على آدم وحقد عليه وبسببه 
عصى ربه برر موقفه بأن آدم خلقه الله من تراب ولم يقل بأنه طوّره 
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عضويا من أشباه البشرء أو من القرود » أو من غيرهم من الحيوانات. ولو 
كان آدم طوّره الله من حيوان لذكر الشيطان ذلك تبريرا لموقفه وتقزيما 
لمكانة آدم. وبما أن هذا لم يحدث دلَّ على ان آدم خُلق خلقا خاصا ولم 
يتطور من حيوان. 

الحقيقة الثالثة: إن الشيطان اعترف بأن الله تعالى كرم أدم عليه. ((قَالَ 
أرَأَبْتَكَ هَذَا الذي كَرَّمْتَ عَلَيَّلَيْنْ أَخَرْتَنِ إِلَى يَوْم الْقيَامَةِ لأختَنِكُنَ ذُرَيَتَهُ آلا 
قلِيلآً)(الإسراء : 62 )). ومن مظاهر هذا التكريم الخلق الخاص لآدم وخلق 
الله له بيديه» بدليل قوله تعالي: (( قَالَ يَا إِبْلِيسُ مَا مَنَعَكَ أن تَسْجُدَ لِمَا خَلَفْتُْ 
يدي 0 0 05 وبسبب ذلك 0-0 الشيطان 
ا الل 0 
فتكريم الله لآدم بذلك يعني قطعا أنه خلقه خلقا خاصا ولم يُطوّره من حيوان. 

بل ولو كان قد طوّره من حيوان لذكر الشيطان ذلك ولأزداد عصيانا وتكبرا 
طورته من حيوان ؟؟!!. اورقا انه لم ران للك ولا اندر رسن بشي د لاطو 
قريب إلى ما يوحي بأن ادم تطوّر من حيوان دل هذا على أن ادم خلق خلقا 
خاصا ولم يتطور من أشباه بشرء ولا من قرودء ولا من غيرهم من 
0 


00 


0 01 5 أَنبنُهُم 4م بأسعابية لما بام , باسعائهة فاك 31 
أل لَكُمْ إِنْي أَعْلَمُ غَيْب السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَأَعْلَمُ مَا تُبْدُونَ وَمَاكُنتُمْ 
تَكْتمُونَ(البقرة: 3) ؛ فإنه يتبين من ذلك أن نحن البشر لنا أصل واحد 
نرجع إليه هو آدم -عليه السلام- . ووجود أصل واحد بدأ منه خلق الإنسان 
يعني انه خُلق خلقا خاصا ولم يتطور من كائن سبقه. لأن وجود الأصل 
الواحد الذي بدأ منه خلق الإنسان ب ينفي التطور العضوي المزعوم قطعا. فلو 
كان الإنسان:تظون مق أشياه النشر أو من ةأشياه القزود أو من حيوان آخر 
كما زعم التطوري عمرو شريف ما كان لنا نحن البشر- بنو آدم- أب واحد 
هو ادم عليه السلام- » وإنما كان يجب أن يكون لنا مئات بل الاف الاباء 
والأمهات . بل ويجب أن يكون كذلك بحكم أن هؤلاء الأشباه المزعومين 
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منهم تطور البشر عضوياء وهذا يستلزم تطور الالاف من الذكور والإناث 
مخالف لما أكده القرآن الكريم فإنه باطل قطعاء وقد سبق أن أبطلناه علميا 
أيضا. 


وأما بالنسبة للرد على مزاعم التطوري عمرو شريف من السنة النبوية 
الصحيحة في قوله بأن بان التطور العضوي حقيقة علمية» وأن الإنسان 
تطوّر عن اشباه البشرء أو من حيوانات أخرى؛ فإنها قد أكدت ما أكده 
القرآن الكريم بأن الإنسان الأول خُلق خلقا خاصا ولم يتطور من حيوان ولا 
من أشباه البشرء ولا من غيرهم » وفصلت جوانب أجملها القران الكريم. 
فمنها الأحاديث الثلاثة الآتية: 

أولها : عن النبي - صلى الله عليه وسلمم- أنه قال : (( إن الله عز وجل 
خلق ادم من قبضة قبضها من جميع الارض فجاء بنو ادم على قدر الآأرض 
والخبيث والطيب وبين ذلك))'. 

أقول: إن الحديث واضح وصريح بأن الله تعالى خلق آدم بنفسه » فكانت 
له بداية محددة من قبضة تراب » وهذا ينفي قطعا القول بالتطور العضوي . 
لأن الحديث لم يقل أن الله طوّر آدم من سلف سبقه؛ وإنما أكد على أن آدم 
فالإنسان الأول- آدم عليه السلام خلقه الله خلقا خاصا ولم يُطوره من 
حيوان كما زعم التطوري عمرو شريف. 


الحديث الثاني وبغن التدى - صلى الله عليه و سلم- أنه قال: ((« خير 
يوم طلعت عليه الشمس يوم الجمعة فيه خُلق آدم وفيه أدخل الجنة وفيه 
أخرج منها »))”. ٠‏ 

واضح منه أن الله تعالى خلق ادم خلقا خاصا » فكانت له بداية محددة ويوم 
معروف. وهذا يستلزم حتما أن آدم لم يظهر بالتطور العضوي المزعوم 
»وإنما كان ظهوره خلقا خاصا محددا بداية ويوما. ومن هذا حاله يستحيل 
أن يكون ظهر بالتطور العضوي. 


' أحمد بن حنبل: المُسندء حققه شعيب الأرناؤوط وآخرون » مؤسسة الرسالة» بيروت » 1999 ١ج‏ 32 » ص: 413 » رقم الحديث: 
2ظ] . وصححه الألباني؛ السلسلة الصحيحة؛ مكتبة المعارف » الرياض» ج 4 ص: 172 » رقم: 1632 . 
7 مسلم : الصحيح» ج 3 ص: 6 »رقم الحديث: 2013 . 
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الحديث الأخير- الثالث -: عن الرسول -صلى الله عليه وسلم- أنه قال « 
لما صور الله آدم فى الجنة تركه ما شاء الله أن يتركه فجعل إبليس يطيف به 
ينظر ما هو فلما رآه أجوف عرف أنه خلق خلقا لا يتمالك »1. 

يتبين من الحديث أن آدم خلقه الله تعالى خلقا خاصا في الجنة؛ وفيها مر 
بالمراحل الترابية إلى ان نفخ الله فيه الروح . وهذا يستلزم حتما أن آدم لم 
يظهر بالتطور العضوي من سلف سبقه في الأرض . فالإنسان الأول- آدم 
عليه السلام- خُلق في الجنة وليس في الأرضء وبما أنه كذلك فيستحيل أن 
يتطور عن حيوان سبقه وهو قد خلقه الله خلقا خاصا وفي الجنة وليس في 
الآرض . فهو عندما أخرجه الله من الجنة وانزله إلى الآأرض مع زوجته 
نزل إليها إنسانا وليس حيوانا. فيستحيل أن يكون أدم قد تطور من حيوان 
كما زعم عمرو شريف وامثاله. 

وتجب الإشارة هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن الشرع قد أشار إلى 
ظاهرة حدوث تغيرات وظهور ملامح متنوعة على سلالات النوع الواحد 
من الأحياء بسبب عاملي التناسل والوراثة» كما هو ملاحظ بين سلالات 
الجنس البشري من جهة اللون والطول والشكل مثلا . والشاهد على ذلك 
قوله تعالى:(( يا يها النّامنُ إِنَا خَلَْنَاكُم مّن ذَكَرٍ وَأَنتَى وَجَعَلْنَاكُمْ شَعُوباً 
وَقبَائِلَ لِتَعَارَفوا إِنَّ أكْرَمَكُمْ عند الله أَنَقَاكُمْ إنَّ لله عَلِيمْ خَبيرٌ)(الحجرات: 
3))» و((وَمِنْ آيَاتهِ خَلّقُ السَّمَاوَات وَالْأرْض وَاخْتِلَافُْ ألسِتَتكُمْ وَأَلْوَانِكُمْ 
إنَّ في ذَلِكَ لآيَات ب للعَالِمِينَ) (الروم: 2)). 

وفي الحديث أن النبي-عليه الصلاة والسلام أنه قال: ((« خلق الله عز 
وجل آدم على صورته طوله ستون ذراعا فلما خلقه قال: اذهب فسلم على 
أولتك النفر وهم نفر من الملائكة جلوس فاستمع ما يجيبونك فإنها تحيتك 
وتحية ذريتك قال فذهب فقال: السلام عليكم,ء فقالوا: السلام عليك ورحمة 
الله - قال - فزادوه ورحمة الله . - قال: فكل من يدخل الجنة على صورة 
آدم وطوله ستون ذراعا فلم يزل الخلق ينقص بعده حتى الآن »))”. 


تلك التغيرات والاختلافات في اللون والشكل والطول ليست تطورا 
عضوياء وإنما هي تحولات ضمن سلالات النوع الواحد. وهي معروفة لدى 
العضوي فقد أتبتنا بالعلم والشرع بطلان القول به. لأن الأحياء خلقت 
بالخلق الخاص ولم تتطور من بعضها عضويا. 


! مسلم : الصحيح؛ ج 8 » ص: 31 » رقم الحديث: 6815 . 
7 مسلم : الصحيح» ج 8 » ص: 149 » رقم الحديث: 7342 . 
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وبذلك يتبين من هذا المبحث- الثاني من الفصل الأول- أن الشرع - 
كتابا وسنة قد أكد على أن الأحياء عامة والإنسان خاصة كلها خلقت 
بالخلق الخاصء ولم تظهر بالتطور العضوي المزعوم. مما يُبطل قطعا 
بطلان قول التطوري عمرو شريف بأن التطور العضوي حقيقة كونية 
وعلمية. فلو كان كما زعم الرجل لوافقه الشرع في زعمه ولما خالفه فيه . 


ب م ل 

نكن الكلة وت عد كين ل سغط وات التتحل الكقارى يهني إذكة كانمي 
وقطعية على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه الموجه والدارويني. 
و واه اقل ال ا ل 50 
تتطورء ثم اتقرضبت ولماة تترك خلفا را و رس 
بعد الانقراضات من دون أن يكون لها سلف. ومنها أحياء ظهرت قديما 
وبقيت إلى اليوم من دون أن تتطور. ومنها أحياء عاشت طويلا ولم تنقرض 
وبقيت إلى اليوم لكن حدثت لها تغيرات شكلية وقليلة ضمن أجناسها 
وأنواعهاء فبقيت على حالها من دون أن تتطور إلى نوع آخر. فكانت نتيجة 
كل ذلك عدم وجود حلقات وسيطة بين كل أنواع الأحياء. إنها لم توجد لأن 
التطور بنوعيه الموجه والدارويني لم يحدث وما هو إلا خرافة من خرافات 


التطوريين. 


وتلك الحقيقة الناقضة للتطور المزعوم هي نفسها أثبتها علم الوراثة 
بعدة أدلة حاسمة » منها أنه أثبت أن كل كائن حي إلا ويولد ببرمجة وراثية 
مشفرة هي التي تتحكم في كل صفاته وأجهزته وأعضائه ولا يمكن ان يحيد 
عنها ولا يظهر ما ليس فيهاء ولا أن يتطور إلى كائن آخر. فتلك البرمجة لا 
تسمح للكائن أن يكتسب ما ليس فيهاء ولا أن يتخلص من بعض مافيهاء ولا 
أن يتطور إلى كائن آخر. 

وتبين أمكيا أن أدلة الشرع من الكتاب والسنة هي أيضا كانت حاسمة 
وتطعرة في الذاكيد على الخاو الكاضن اكحداء ود حر الصو العصيوي 


أكدت على الخلق فقط . والذي يعني إيجاد الكائن بعد عدم. مما يعني قطعا 
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أن الله تعالى كما أوجد الكون بالخلق من عدم فقد أوجد الأحياء أيضا بالخلق 
بعد عدم ولم يوجدها بالتطور العضوي المزعوم. كما تبين أيضا أن عبارة 
التطور لم ترد في الشرعء وإنما وردت بعبارة " أطوارا" » وهي لا تعني 
الخلق أبداء وإنما تعني التغيرات والتحولات عبر مراحل . مما يعني أن 
الخلق لا يعني التطورء ولا التطور يعني الخلق» قاد هجا فت ادقن ود 
متطابقتان الأمر الذي أكد أن إيجاد الكون والأحياء ‏ في الشرع كان بالخلق 
الخاص لا بالتطور العضوي المزعوم. 

وخلاصة ما ذكرناه أن كل تلك الأدلة والشواهد التي اوردناه في نقدنا 
المجمل لقول التطوري عمرو شريف بان التطور العضوي هو حقيقة كونية 
والشرع .كما تبين ايضا من نقضنا لمزاعمه أن التطور العضوي المزعوم 
لو كان صحيحا فيجب إثباته بالآربعة طرق الاتية» أو ببعضها » وهي: 
تحولات عملية التطور. حرو اين اده اللطوو عاد ,قارحا و وا عرددا. قبي 
الواقع . وطريق التجارب المخبرية التي دخ تثبت حدوث التطور في الأحياء 
مخبريا )طاريق الويكي اللقيكي لدف تحيونا بأن الله خلق الأحياء بالتطور 
العضوي. وكل هذه الطرق لم يُبت بها التطور العضوي .وكلها أثبتت الخلق 
الخاص وأبطلت التطور العضوي المزعوم بنوعيه الموجه والدارويني. 


لحو ا 
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الفصل الثاني 


النقض المفصل لمزاعم عمرو شريف في قوله 
بخرافة التطور العضوي الموجه 


أولا: نقض احتجاج عمرو شريف بالحفريات 

ثانيا: نقض احتجاج عمرو شريف بأشباه البشر المزعومين 
ثالثا: نقض احتجاج عمرو شريف بعلم الأحياء الجزيئي 
رابعا : نقض احتجاجه بالأعضاء الأثرية المزعومة 

خامسا : نقض احتجاج عمرو شريف بالتشابه بين الأحياء 
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النقض المفصل لمزاعم عمرو شريف في قوله 
بخرافة التطور العضوي الموجه 


بينا في الفصل السابق بطلان زعم التطوري عمرو شريف بأن التطور 
العضوي حقيقة كونية وعلمية» وقد نقضناه نقضا مجملا مركزا حاسما بأدلة 
العلم والشرع ؛ وفي هذا الفصل سننقضه نقضا مفصلا حسب مزاعم 
وشبهات عمرو شريف التي استند فيها على علم الحفريات؛ وعلم الأحياء؛ 
وعلم وظائف الأعضاءء وعلوم أخرى. 
أولا: نقض احتجاج عمرو شريف بعلم الحفريات : 

احتج التطوري عمرو شريف بعدة مزاعم وشبهات من علم الحفريات 
لكأهد در لكو درن لسري القرجة . مهنا اولا مزاع رنسيهات تعلق 
بنشأة الحياة وظهور الأحياء وتنوعها . فقد توهم الرجل آلية في نشأة الخلية 
الأولى مفادها أنه بفضل فيزياء الكوانتم في قولها بلا حتمية توجيه آليات 
إحداث التنوع؛ وبفضل ثبوت أن التعديلات التي تحدث في نشاط المورثات 
يتم توريثها فتنتقل صفات جديدة إلى الأحياء» مما يعني أن الصفات 
المكتسبة يُمكن توريثها!. وبناء على ذلك وانطلاقا من نظرية التصهيم 
الذكي فيُمكن تصوّر ان (( الخلية الأولى كانت تحتوي على الجينات 
المطلوبة لنشأة هذا التنوع الهائل من الكائنات الحية » حتى يُمكن تشبيهها 
بخلية الزيجوت- تتكون من إخصاب البويضة بالحيوان المنوي- التي تحمل 
كل الجينات المسؤولة عن نشأة جميع أنسجة وأجهزة الكائن الحي ... ويقد 
لنا علم البولوجيا العديد من الأمثلة التي تؤيد ذلك))”. 
منها مثلا الانتقال من طور إلى آخر ». كما يحدث لدودة القز من اليرقة على 
هيئة يرقة حتى تصبح فراشة. والأطوار التي تمر بها البرمائيات » كضفدع 
أبي ذنيبة فيتنفس بالخياشيم كالأسماك أولاء ثم بالرئتين ثانيا عندما يكتمل 
نموه ويصبح كلئنا بريا. ومنها تغيرات تفرضها الظروف المحيطة بالكائن » 
كما يحدث لسمك الغوبي الياباني» فتوجد في أسرابه أنثى واحدة فإذا ابتعدت 
تحول أحد الذكور إلى أنثى» فإن رجعت الأنثى الأولى رجع الذكر المتحول 
إلى ذكورته”. 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 235 . 
3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 235 . 
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وزعم أن مما يؤيد ذلك هو ظهور الانفجار الأحيائي الكبير في العصر 
الكمبري منذ نحو 450 مليون سنة . فقد ظهرت فيه (( معظم الكائنات الحية 
الموجودة على سطح الأرض الآن خلال 10-5 ملايين سنة. إن ظهور هذه 
الكائنات على تنوع شفراتها الوراثية في فترة وجيزة جدا تقارب لمح البصر 
بمنظور التاريخ التطوري المغرق في القدم يتطلب سهولة الحصول على 
جينات هذه الكائنات بسرعة » وهو ما تسمح به الآلية التي شرحناها))! . 


ثم واصل الرجل كلامه عن نشأة الحياة بمنظور تطوريء فتكلم عن نشأة 
المركبات العضوية» وعن دور الماء في نشأتها » ثم عن نشأة الخلية 
الأولى» وعن البكتريا والفيروسات ثم تكلم عن نشأة الحياة والتطور الموجه 
الذي وجهها » ثم ختم كلامه بقوله: (( ومما سبق نرى بوضوح مراحل 
التطور الموجه التي تنتقل من البنية الآبسط قليلة المعنى إلى البنية الأعقد 
ومن الوظيفة الأقل اداء وكفاءة إلى وظيفة أكثر أداء وكفاءة » مع استغلال 
التقنيات الأدنى من أجل الوصول إلى التقنيات الأعقد والأحكم والأكفأ. فهو 
تطور موجه ذو غاية لا دور للمصادفة فيه ))”. وزعم أيضا أن البكتريا 
التي هي وحيدة الخلية لكنها عديمة النواة » هي بدائية في تكوينها فهي 
سياه الفورونداك حدك لها ذلك يفعل التطون العضدري الموجه حسب 
زعمه”. 
ودع انحا أن الجاويات انق لدو العا ساني تطون :الأنسيام 
فأظهرت أنها (( تتغير ببطء في اتجاه أشكال الكائنات الحية الحديثة . ويكاد 
ذلك يشبه مشاهدة عملية التطور وهي تجري أمام أعيننا ))4. منها الأسماك 
فقد مرت بمراحل تطورية من الحالة البدائية»: إلى أن وصدات على الشقل 
الذي هي عليه الآن”. وظهرت في طبقات الحجر الرسوبي معظم (( 
المجموعات الكبرى لللافقاريات وتبدو كل هذه الكائنات متأقلمة ع الحياة 


في الماء. ولهذا السبب ولأن هناك تشابها جزئيا بين محتوى الأملاح في 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 236 . 
7 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
اميه ٠ 2005 ٠‏ 64 وما بعدها . 

3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
كيل ١ 2005 ٠‏ 79. 

* عمرو شريف: في موعت أي للم رح اهم قرخ التدق تن لواحف ره ددمي الساوو كاهو لطا مكتبة النافذة » 
اه ٠‏ 5 ءص: 107 . 

7* عمرو شريف: في مركب ابي للم 4 ار اقم قن التلق إلى لمان لاح رهم للحيية الحسجو كاسق طان مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 150 . 
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التمنوماء النكن فإنه لعلف :أن الضدوو المبكرة للحياة تظو رخفي المينيطابت 
او البرك))!. 

أقول: واضح من كلام الرجل أنه تكلم بلسان خرافة التطور عن نشأة 
الحياة وتنوع الاحياء» ولم يتكلم فيها بعلم صحيح ولا بوحي صحيح.فالرجل 
تكلم في ذلك بتطوريته وظنونه وأوهامه » ووجه المعطيات العلمية التي 
أوردها توجيها تطوريا انتصارا للتطور العضوي المزعوم؛فوقع في أخطاء 
وانحرافات وتحريفات كثيرة أظهرت بطلان مزاعمه:؛ بدليل الشواهد الآتية: 


أولها: إن قول الرجل بأن الأحياء تطورت ابتداء من نشأة الخلية الأولى 
إلى أن ظهرت الأحياء الكبيرة هو زعم سبق أن أبطلناه بأدلة وشواهد كثيرة 
جدا من العلم والشرع وتبين أن الأحياء خلقت بالخلق الخاص لا بالتطور. 
منها أدلة وحقائق علم الحفريات » فقد كانت حاسمة وناقضة للتطور 
العضوي المزعومء؛ من ذلك انها أظهرت أن الأحياء التي ظهرت في 
العصر الكمبري بشكل كبير ومتنوع وغزير لم تظهر من أصل واحدء ولا 
كانت لها أسلاف تطورية؛ ولا كانت لها علاقة عضوية بالأحياء وحيدة 
الخلايا؛ وإنما خُلقت خلقا خاصا. ومنها أن مجموعة أحياء ظهرت قديما 
وبقيت حية إلى اليوم من دون أن يحدث لها أي تطور. ومنها أن مجموعة 
احياء عاشت طويلا من دون أن تتطور ثم انقرضت ولم تترك خلفا لها. 
ومنها أن مجموعة أحياء ظهرت فجأة بدون مقدمات تطورية بعدما 
انقترضت المجموعات التي سبقتها فصل بين المجموعتين فاصل ترابي 
كبير. 

ومنها أن مجموعة كائنات عاشت قديما بعضها انقرض وبعضها الآخر ما 
يزال حيا تميزت بظهور تغيرات عليها لكنها لم تكن تغيرات تطورية 
غيرت الأنواع» وإنما كانت تغيرات ضمن النوع الواحدء وهذا يتم بالتزاوج 
بين أجناس النوع الواحدء كما هو حال سلالات البشر والحمام . وهو تغير 
مرتبط بالبرمجة الوراثية لكل نوع » ولا يؤدي إلى تطور الأنواع . فكانت 
من نتائج تلك الحقائق الحفرية عدم وجود الحلقات الوسيطة الانتقالية التي 
قال بها التطوريونء فكان عدم وجودها دليلا حاسما آخر على صحة 
المعطيات السابقة بعدم حدوث التطور العضوي المزعوم. فلو حدث لكان 
من اللازم وجود عشرات الآلاف بل الملايين من تلك الحلقات المزعومة » 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ٠» 88 ٠»‏ 89 . 
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يحدث فيجب ان لا توجدء وهذا الذي تم التأكد منه . 


الشاهد الثاني من أدلة بطلان كلامه السابق- : إن ما قاله التطوري 
عمرو شريف عن نشاة الحياة وظهور الخلية الأولى وتطورها هو من 
أوهام وتخيلات التطوريين ولا يوجد دليل صحيح يُثبته » وعليه فهو كلام 
مردود عليه ولا يصح الاحتجاج به لإثبات التطور العضوي المزعوم., ولا 
يُمكن ان يكون دليلا على حدوثه. لأنه من الثابت علما وواقعا أن الانسان 
إلى اليوم لم يتمكن من معرفة كيف نشأت الحياة» ولا كيف ظهرت الأحياء 
على وجه الأرض.فإلى اليوم ما تزال نشأة الحياة لغزا مُحيرا » وما نزال 
نجهل (( تماما نشأة الحياة على الأرض))!. 

تلك الحقيقة اعترف بها عمرو شريف بنفسه عندما تكلم بلسان العلم عن 
نشأة الحياة » لكنه نقضها وتجاهلها عندما تكلم عنها بعقيدته التطورية في 
كلامه السابق. بدليل أنه أشار إلى أن العلم إلى اليوم لم يعرف " متى بدأت 
الحياة على التحديد" . ولا في " أي ظروف ظهرت الحياة ". ولا " كيف 
ظهرت الحياة في هذا الكوكب"7. وذكر أنه ليس في إمكان علماء علم 
الأحياء معرفة حقيقة الحياة» وكيف دبت فى المادة الحية » فهذا أمر يتجاوز 
نطاق عملهمة. إنه اعتراف بلسان العلم » لكن الرجل نقضه بكلامه السابق 
عندما تكلم عن نشأة الحياة وتطورها من الخلية الأولى إلى الأحياء الكبيرة. 
قال هذا بلسان خرافة التطور انتصارا بالباطل لعقيدته التطورية. فانظر 
كيف أفسد التطور العضوي فكر وسلوكيات التطوريين!! . إنهم ينقضون 
التطور المزعوم عندما يتكلمون بلسان العلم؛ وينقضون العلم عندما 
يتكلمون بلسان عقيدتهم التطورية!! . منهم عمرو شريف الذي أعمته عقيدته 
التطورية فمارس مختلف أنواع التحريف والتلاعب والخداع كما بيناه في 
كتابنا هذا 


الشاهد الثالث: إن قول عمرو شريف بأن الأحياء ظهرت في البداية 
بسيطة التكوين ثم تعقدت بالتطور عندما أصبحت كائنات كبيرة» هو كلام 
باطل؛ وفيه تعصب كبير قاله الرجل بلسان التطور المزعوم لا بلسان العلم 
ولا الشرع ولا العقل. لأنه من الثابت تاريخا وواقعا وعلما أن الأحياء منذ 


' جوناثان ويلز: أيقونات التطورء علم أم خرافة ؟ » ترجمة أحمد ماحي؛ ومؤمن الحسن » مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة 
النوازل العقدية» هدية مجلة براهين» العدد الأول » ص: 12 وما بعدها . 

* عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 158 . 

7 عمرو شريف: رحلة عقل » ط4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 247 . 
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ظهورها كانت كاملة مكتملة في تكوينها وغاية في التعقيد والإتقان » ولم 
تكن تقبل الاختزال أصلا؛ فبقيت على حالها إلى اليوم. وهذا أمر سبق أن 
شرحناه وأثبتناه ووثقناه في الفصل الأول فلا نعيده هنا. وعليه فلا يصح 
وحت كا بحي دتسيط زاكر ياد 6و كرحةاتي راخريهة زر - 
كعمرو شريك . ال 
وممايُبطل ذلك أيضا أن الأحياء وحيدة الخلايا منذ ان ظهرت قبل 
الانفجار الكمبري ما تزال على طبيعتها إلى اليوم»ء وهي غاية في التعقيد 
والإحكام وتعيش حياة طبيعية تماما. فلم تتطور عضويا ولا تريد أن 
تتريف ده ,فدكر أن البكدرها القيمة- الزرقاء اللونة السباد تيا 
وجدت لها حفريات في استراليا تعود إلى 3500 مليون سنة وما تزال 
تعيش إلى اليوم'. 

وتجب الإشارة هنا إلى ان التطوريين عندما يتكلمون عن ظهور 
الأحياء بلسان العلم ينقضون قولهم بالتطور العضوي من حيث يدرون أولا 
يدرون. منهم التطوري رودريك موكيسون ؛ قال: (( إن الدلائل المبكرة 
على أشكال الحياة ناطقة بما فيها من تعقيد وتنظيم عاليين لتستبعد بالكلية 
فرضية تحولها بالترقي من رتبة أدنى إلى رتبة أعلى في الوجود ...))”. 

وحتي اللكور عبر مر تر رازه كاك علمي اعرد 
لعلماء مختصين؛ تنقض زعمه السابق» أقرها ولم ينكرها واستشهد بها فيما 
كان يتكلم فيه. من ذلك قوله: ((ويرى دينتون أن الشواهد كلها تشير إلى أن 
الخلدة الاو نشي كطودويك مدق ابه مكتسلتة »كلوه ادو ة هلي الينام يكل 
الوظائف التي تقوم بها أرقى الثدييات ...ومن ثم لا يُمكن القول بوجود 
1 ل خصرات مك الج اسن كو له 
الخلية الأولية بالمعنى الجيني 0 دس - أكثر تعقيدا من 
الخلايا المتميزة ةالخى. د - الخلايا العضلية و الخلايا الجلدية- . 
ودذكه هذا المتد ياد مود اليو اوكهي لكان على بحت عانق ل اقإنلة. لين 
عندنا أي تصوّر عن خلية بدائية كما يدعي الدراونة» إن أبسط الكائنات 


بدأت مُكتملة))3. إنه كلام صحيح ثابت بأدلة العلم والواقع» وهو هدم لما 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 + 81 . 

* ستيفن مايرك شك داروين » ترجمة موسى ادريس وآخرين » مركز براهين ن دار الكاتب» 2016» تقديم عبد الله الشهريء» ص: 11 . 
3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 141 . 
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زعمه عمرو شريف وليس هدما لما قاله الداروينيون فقطء وإنما هو هدم 
التطور العكيري الم وه حر عن العزوحه و الذان وددي 

ثم أن التطوري عمرو شريف أشار إلى الشفرة الوراثية الموجودة في كل 
اا البكتريا إلى الإنسان» فقال: لا (( يُمكن أن تكون محصلة كمية 
للصفات الفيزيائية والكيميائية لعناصر مكوناتهاء ليس لأن لما عليه هذه 
المكونات من تعقيد فى البنية والوظيفة» لكن لأن مكونات هذه الشفرة تعمل 
بصورة تكاملية متناغمة تُحتم ان تكون قد انبثقت إلى الوجود متكاملة منذ 
الخلية الأولى » ولم يتم التوصل إليها تدريجيا ))'. وبما أن الأمر كذلك وأن 
الكائن الحي هو مجموعة خلايا متخصصة حسب طبيعة الكائن وأجهزته » 
فإن هذا يعني أن كل كائن حي مكتمل حسب طبيعته ولا يقبل الاختزال ولا 
عضويء أي انها خُلقت خلقا خاصاء ولم تكن في حاجة إلى ان تتطورء بل 
ولا تستطيع أن تتطور. 


الشاهد الأخير الرابع من أدلة بطلان مزاعمه السابقة- : إن استدلال 
عمرو شريف بفيزياء الكوانتم والصفات المكتسبة وبأطوار وأحوال بعض 
العضوق المزعوم., لكين الرجل ا غفل دليل:الفيزياء'الذى يده النطور 
العضوي المزعوم » وهو القانون الثاني في الديناميكا الحرارية » كما بيناه 
في الفصل الأول واستدل بمبدأ عدم اليقين في قوله بتنوع الأحياء» مع أن 
الأمر ليس كما وجهه الرجل. لأن ظاهرة التنوع في الأحياء هي حقيقة 
تاريخية وواقعية وعلمية وشرعية؛ لكن لا يصح النظر إليها بنظرة جزئية 
تطورية تحريفية؛ وإنما يجب النظر إليها بنظرة علمية شاملة من بدايتها إلى 
اليوم. وذلك أن السجل الحفري أظهر أن الأحياء على المستويين المجهري 
والمرئي منذ أن ظهرت قديما لم تظهر من اصل واحد يجمعهاء ولا كانت 
نوعا واحداء وإنما ظهرت بأنواع ومجموعات كثيرة جداء ومن دون سلف 
تطوريء فكانت متعددة الأصول ولم يكن لها أصل واحد ظهرت منه كما 
يدعى عمرو شريف وأمثاله. وقولنا هذا ثابت قطعا وقد مثله العلماء في 
الرسم البياني الآتي. ولما وجده التطوريون مخالفا وهادما لتطورهم 


عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 146 . 


114 


العضوي المزعوم اختلقوا رسما بيانيا ضمنوه شجرة تطورهمء حرفوا به 
الرسم الأول كما هو مبين أدناه!. 


عع اله 5ا6 اشع |6 هاه بام عار 
660150 50581 72 !8 معاقفعلاعم قم /ل57108انا 8710لا تاانينا 8/0110 ع0 االرمع121 ع1 710 006ام6208م 1510ل لق ناكملا 


السجل الحفري الصحيح السجل الحفري التطوري 


وأما استشهاده بالصفات التي تُورّثء فالأمر ليس كما قال» وقد سبق أن 
بينا أن علم الوراثة ينقض التطور العضوي ويثبت الخلق الخاص» وسنعود 
لاحقا لهذا الموضوع عندما نرد على عمرو شريف في استشهاده بعلم 
الأخياء الحريى في ترلهبالتطون العضري. 


وفيما يخص الأمثلة التي استشهد بها عمرو شريف في قوله بنشأة الحياة 
ا وسار امير 
الياباني» فالأمر ليس كما زعم الرجل. لأن تلك الأطوار والأحوال تصف 
تلك الكائنات الآن , ولا تحكي لنا تاريخ نشأتهاء ولا تطورها المزعوم. كما 
أن التدرج في ظهور الأحياء ومرورها بمراحل ليس ذلك دليلا على التطور 
العضوي المزعوم؛ وإنما هو دليل قطعي على ان الأحياء لم تخلق كلها مرة 
واحدة؛ وإنما أن الله تعالى خلقها في أزمنة ومراحل كثيرة ومتنوعة كما 
سبق أن بيناه فى الفصل الأول. 

فبالنسبة لمثالي أطوار دودة القز وأبي ذنيبة من الضفادع فلا يصح 
الامتثهاة يهما أصبلاً: والانتشهاذ بمما فييما تكليظ وتذليين أء كيل لأت 
أحوال دودة القز مثلا وكذلك المثال الثانى- لا تحكى لنا تاريخها الطبيعى 
ولا بينت لنا أنها تطورت بتلك الأطوارء ثم أصبحت كما هي عليه الآن : 
وإنما حالها يدل على أنها كائن حي تلك هي طبيعته خُلق عليها منذ خلقه. 
فدودة القز مثلا مخلوقة على تلك الطبيعة ولم تكتسبها بالتطور العضوي. 
بدليل أنها تعيش في وسط طبيعي واحد ومعها منذ القدم أحياء أخرى كثيرة 
ليست مثلها. فلماذا نجد في الوسط الطبيعي الواحد عشرات بل مئات 


! أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله الشبكة المعلوماتية 
بو حب الله : ' يات والمتحج ونة (( أبو حب الله )) : ية. 
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الأنواع من الكائنات تعيش كلها فيه وهي مختلفة الأجناس والأنواع 
والسلالات ؟ .فأد ين التطور المزعوم الذي يحدث بتأثير من الوسط الطبيعي 
حسب زعم عمرو شريف ؟؟. والذي يؤكد قولنا معطيات السجل الحفري 
التي أثبتت قطعا أن الأحياء ظهرت بالخلق الخاص ولم تظهر بالتطور 
العضوي كما سبق أن بيناه. 


وأما المثال الثالث المتعلق بتغير الظروف المحيطة بأسماك الغوينى 
اليابانية» فينطبق عليها نقدنا السابق» لأن تلك الأسماك لا تحكى تطورا 
عضويا ولا تثبته وإنما تبين لنا طبيعة وخصائص تلك الأسماك » فهي كائن 
تلك هي خلقته وطبيعته . فهي مخلوقة على تلك الطبيعة بدليل أنها على تلك 
الحالة منذ ملايين السنين وأن الكائنات التي تعيش معها في نفس الوسط 
مخالفة لها. فلماذا اختصت هي بذلك دون غيرها؟؟ ولماذا لم تكن مثل 
الكائنات الأخرى التى تعيش معها فى نفس الوسط الطبيعى؟؟. فليس الوسط 
الطبيعي هو الذي طورها ء وإنما الجميع مخلوق على طبيعته التي خلقه الله 
عليها حسب نوعه. 

ثانيا: إن من الشبهات التي احتج بها التطوري عمر شريف من علم 
الحفريات في قوله بالتطور العضوي هي أنه احتج بحفرية طائر 
الأركيوبتركس . فزعم ان هذا الطائر هو حلقة وسيطة بين الزواحف 
والطيور فهو حسب وصفه ديناصور صغير له ريش كريش الطيران و(( 
أثبت الاختبار أنه من الزواحف وليس من الطيور))'. ورأسه شديد الشبه 
بالسحلية» له اسنان وليس له منقار” . وزعم أيضا أن الريش ظهر على 
الزواحف قبل ظهور الطيور والطيران قبل ملايين السنينة. وطائر 
الأركيوبتركس هو من الزواحف التي بدأ فيها ظهور الريش؛. وأشار أيضا 
إلى أنه لما كثرت الحفريات فقد كثرت الحلقات الوسيطة بين الأحياء”. 


' زعم ذلك دون أن يوثق معلومته . عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور 
شاهين »عط 1» مكتبة النافذة » القاهرة» 5 ؛. ص: 99 . 
7 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 166 . 
37 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
ادر 5 . .ص: 108 . 

* عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
الفاهرةة 5 : ص: 104 . 

7* عمرو شريف: في موكب أب القن :ايا أهم جرخ التلق إلى الاسان ملاح رهم المي السجو كداسق لطا مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 107 . 
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يظهر عليها الريش تمهيدا لنشأة الطيور. وهذا شاهد على وجود الحلقة 
المفقودة» مما يدل على أن الاحتجاج بها أصبح احتجاجا باليا”. وهو حلقة 
وسيطة بين الزواحف والطيورة. وأظهر عمرو شريف انزعاجه من 
القائلين بالخلق في موقفهم من هذا الطائر فقال: (( بينما لجأ الخلقيون إلى 
الأسلوب الذي استخدموه كلما تم العثور على حلقة وسطى .؛ لقد اعتبروا 
الأركيوبتركس نوعاة منفصلا من الطيور المنقرضة))”. 


علما بأن طائر الأركيوبتركس - السلف المزعوم للطيور الحديثة وفقا 
لأنصار التطور عاش (( قبل 150 مليون سنة تقريبا. حيث يزعم 
التطوريون أن بعض الديناصورات الصغيرة مثل الفيلوسيرابتور 
2101 ألو الدروماصور 120120118105171 هي 
التي تطورت من خلال تحور أيديها إلى أجنحة ثم بدأت في الطيران 
!!.وعلى هذا افترضوا أن الأركيوبتركس شكلا انتقاليا تفرع عن أسلافه 
الديناضكوو اث و يبحمل صبفات خلئطة ييق لز وراحف و الطيور ]١‏ ويخصوصيا 
أن الحفريات التي وجدوها له (أي مجموعة العظام المتبقية منه ما بين 
عظمة أو اثنين أو مجموعة) لم يكن من ضمنها عظمة القكص 
41 و(وهي عظمة أسفل صدر الطيور وتثبت فيها العضلات 
المرنة للجناحين) !! وعلى هذا افترضوا وزعموا انه لا يملك عظمة قص 
مثل الطيور رغم أنه لديه جناحين» إذن :ا هو الحلقة المفقودة بين 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 175 . 
* عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 191» 192 . 
"عرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 200 » 201 . 
“4 موقف القائلين بالخلق هو الصحيح؛ ولا يحط من قيمته تقزيم الرجل له. وهو قد تناسى موقف التطوريين - وهو منهم- أنهم عندما لم 
يجدوا الحلقاك الوسيطة المزعومة اصيخوا آي كلئن بطر طيه له فيه أر خبه شي ياتراع اخرى زعمرا أنه حلقة وسيطة: 
7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 200 » 201 . 
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الديناصورات والطيور وهو أصل الطيور من 150 مليون عام !!))! حسب 
زعم هؤلاء التطوريين . 

أقول: واضح من كلام التطوري عمرو شريف أن حفرية طائر 
الأركيوبتركس تم التأكد منها بأنها شاهد على حدوث التطور العضوي؛ 
وانها تمثل حلقة وسيطة بين الزواحف والطيور. فهل زعمه هذا صحيح؟. 
إنه لا يصح » وشاهد على صاحبه بأنه متلاعب ومغالط بل ومُحرف!!» 
بدليل الشواهد الآتية: 

أولها : بما أنه تبين بأدلة الشرع وعلوم الطبيعة كعلم الحفريات والوراثة 
بطلان القول بالتطور العضوي في ظهور الأحياء من جهة» وثبت انها 
خُلقت بالخلق الخاص من جهة ثانية. فإن هذا يعني بطلان زعم عمرو 
شريف بتطور طائر الأركيوبتركس وأنه كان يُمثل حلقة وسيطة بين 
الزواحف والطيور. الأمر الذي يدل على أن هذا الطائر ليس كما زعم 
الرجل وإنما هو نوع من أنواع الطيور. 

الشاهد الثاني: لقد أتبت سجل المتحجرات أن (( الطيور الحديثة التي 
تعيش اليوم وبعض الطيور القديمة مثل الأركيوبتركس قد عاشت مع 
بعضها البعض بالفعل في نفس الوقت. ومع ذلكء فقد انقرضت بعض من 
أنواع هذه الطيور مثل الأركيوبتركس والكونفوشيوسورنس ولم يتمكن 
سوى جزء من الأنواع الموجودة في السابق من الصمود حتى يومنا هذا))2. 
فمعاصرة طائر الأركيوبتركس لأنواع من الطيور التي ما تزال حية إلى 
اليوم هو دليل دامغ على ان الأركيوبتركس كان نوعا من الطيور العادية 
ولم يكن حلقة وسيطة تطورية بين الطيور والزواحف. 

الشاهد الثالث: مفاده أنه في سنة 2000 تم اكتشاف (( حفرية لطائر 
حقيقي مكتمل عمره 220 مليون سنة» أي أنه أكبر عمرًا بملايين السنين من 
كل هذه الكائنات الحية التي يريدون إظهارها كأنصاف طيور!!!!» فهو 
يسبق الأركيوبتركس ب 75 مليون سنة!!. اكتشف في الشرق الأوسط وليس 
في الصين))7.وكتبت مجلة " 2655 7136016" تقول»: 


' فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟»: موقع : الباحثون 
المسلمون : 1121151105.165.0010 

* منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 19701105 04 11ت . 

3 منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 117011]100 04 0110116 .و أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( 
أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

4 عن ذلك أنظر: 

712-12-7 مطام .ع0 طاعك 100-327285ع005... 
101001111117177 

5 310.01:5/610. 57/17/17//: 011/2 2/ع*1 اوناع ]1 /مطام. جع 02/29/07/120_ى[ه 0ط اتاعا_عطا_ع صت كل اع1_اواعام معقطعه 
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0 هيه ماهم ١‏ 2100 5ثثاع5 ١‏ كعننااقة؟) ‏ لوأوامه ١‏ كاقاعءمك ‏ مباااءت ويلزعم ‏ عرروط وبيتزعمى عرباهد ٍ 


أول طائر وئيس الحلقه .| .. #وستصص سس سه 0 
التطوريه بين الزواحف لعاواء؟ بإاعومك عدمدم اأكوه) ؤباملزة)؟ ونزمد ععوولابكت وورتادسمكم عد 2 


اوأموعهاع/ا 6خ 


والديناصورات.....بعد 150 
اسنة من تعليم هذه الاسطورة 
عن ان الاركيوبتركس حلقه 
مفقوده. ظهر الان خطأ هذا 
1 الاعتقاد... 


واضح من ذلك أنه (( يدحض الادعاء بأن الأركيوبتركس هو الكائن 
الانتقالي الذي انحدرت منه الطيور!!ء ولا يبقى لكل حفريات الصين 
المزيفة عن الديناصورات الطائرة أي معنى لأن هذه الحفرية التي فيها كل 
صفات الطيور قد تم اكتشافها 75 مليون سنة قبل ما يقول التطوريون أنه 
قت ظهور الأركيوبتركس !!!» وهذا يعني أن هناك طيرًا حقيقيًا بكل 
صفات الطيور التي نعرفها الآن قد سبق ب 75 مليون سنة وجود 
الأركيوبتركس الذي يزعم الدارونيون أنه هو سلف الطيور !! .١))‏ 


تلك الحفرية ُدحض حكاية التطور المزعوم, لأن ذلك الطير يشهد أن 
الطيور بصفاتها الأساسية منذ أكثر من 200 مليون سنة إلى اليوم لم يحدث 
فيها تطور عضوي .ء وأن القول بان طائر الآركيوبتركس هو " الكائن 
المكتشفة أسبق منه ب 75 مليون سنة؛ فكيف يكون هو الأصل الذي 
انحدرت منه الطيور5؟؟. علما يأن طائر الأركيوبتركس ما هو إلا طير من 
الطيور وكان مكسوا بالريش3 
أكتشفت الحفرية السابعة لطائر الأركيوبتركس وبها عظمة القص التي تؤكد 
أنه كان طائرًا حقيقيّا. وفي (( 23 يونيو عام 2000 م نشرت صحيفة 
(النيويورك تايمز) خبرا علميا صادما بعنوان : " اكتشاف حفرية تهدد 


أ منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 150701110 04 01110116 .و أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( 
أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
+ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
"بزحب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
* منى زيتون: سجل الحفريات؛ هل هو حمًا دليل على صحة التطور؟ » موقع: 585701010 01 عناوتكتقت . 
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نظرية تطور الطيور". وتم نشر الخبر كذلك في مجلات علمية شهيرة مثل 
مجلة (ععمع5) ومجلة (ع1ن213) وفي قناة '828)0 الإخبارية !!..'. 
وكان (( الخبر العلمي يحوي المفاجآت التالية : اكتشاف حفرية جديدة 
للأركيوبتريكس من الشرق الأوسط . عمرها يعود إلى 220 مليون سنة !! 
- وليس 150 مليونا !!-.مغطاة بالريش مثل الطيور تماما !!.لديه عظمة 
قص مثل الطيور تماما!!. وكذلك لديه عراق ريش مجوف))”. 


وأما عن ريشه فقد تبين عكس ما قاله التطوريون عنه؛ فهو من ((أهم 
الأدلة التي تؤكد أن الأركيوبتركس كان طائرًا قادرًا تمامًا على الطيران؛ 
ذلك أن التكوين غير المتماثل لريش الأركيوبتركس لا يمكن تمييزه عن 
نظيره في الطيور الحديثة» وهو يشير إلى أن ذلك الطير كان بمقدوره 
الطيران على أكمل وجه))”. 
ومما يدل على انه لا يصح الاستدلال بعظم القص على التطور بدعوى 

عدم وجوده في الحفرية الأولى لطائر الأركيوبتركس » هو أن عظم القص- 
عظم الصدر ‏ موجود يا ردك العروو لخاد روعي الخاحراه عاد 
الطيران» بل حتى في الخفافيش؛ التي هي ثدييات طائرة ت تنتمى إلى طائفة 
مختلفة تمامًا))”. فحتى لو لم تكتشف تلك الحفرية الجديدة لنفس الطائر فلا 
يصح لهم الاستشهاد بعدم وجود عظم القص . 

لكن تجدر الإشارة هنا إلى أن ذلك الطائر كانت له مخالب عند أطراف 
الجناحين» وله أسنان أيضا . فبالنسبة للمخالب؛ فتوجد طيور لها مخالب 
قديما وحديثا و(( وهي طيور مائة بالمائة في كل تكوينها ...وذلك مثل 
طائر الطُوْرَق 10171:800 و الهوآتزن 11081171 واللذين لهما 
مخالب تمكنهما من التمسك بالأغصان !!))”. 

وأما الأسنان » فوجودها او عدمها ليس دليلا على التطور وإنما هو شاهد 
عن الديناصور ؛ لأن أسنانه لا تتطابق مع أسنان الزواحف ولا 
الديناصورات. ولأن وجود الأسنان ليس خاصا بالزواحف فقطء بل 


مني زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 8570111100 01 0110116 . 

7 فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟» موقع : الباحثون 
عادر ن : للامء.وع1!11215.1 10115 

7 منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: م10غد55701 04 001116 . 
8 منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 857011100 01 0110116 . 

” فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟» موقع : الباحثون 
المسلمون : 10115111115.565.0017 .و منى زيتون: تطور الطيور من الزواحف. موقع: 5857011102 01 00110116 . 
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وبعضها ليست عندها أسنان مثل السلحفاة'. بل توجد حشرات لها أسنان 
أيضا”. 

علما بأن طائر (( الأركيوبتركس ليس النوع الوحيد من الطيور ذوات 
ندرس سجل الحفريات بعناية يتبين أنه خلال عصر الأركيوبتركس وما 
تلاه من عصور -بل حتى وقت قريب إلى حد ما كانت هناك مجموعة 
مميزة من الطيور يمكن تصنيفها تحت "الطيور ذوات الأسنان". على سبيل 
المثال فالطائر لياونينجورنس (115مع طتدمة1آ): اكثشفت حفريته في 
الصين في نوفمبر من عام 1996» وأعلن هومارتن وألان فيدوتشيا في 
مجلة العلوم (ع06مع501) عن وجود ذلك الطائر البالغ من العمر 130 
مليون عام.كان لدى الطائر عظمة صدرية ترتبط بها عضلات الطيران» 
تمنامًا كما هو الحال فى الطيور' الحنيثة. وكاق من :غير 'الممكن أيضنًا التمييز 
بين هذا الطائر والطيور الحديثة في نواح أخرىء وكان الفرق الوحيد يكمن 
في أبطان فمة: وينين بهذا أن الطيور ذوات الأسنان لم يكن شكلها بدائيًا على 
الإطلاق كما يزعم دعاة التطور))” . 


الشاهد الأخير ‏ الخامس-: يتضمن اعترافيّن ينفيان وجود أدلة تنبت 
تطور الطيور من الزواحف من جهة؛ 3ه وينفيان وجود حلقات وسيطة بينهما 
يقول : ((" ولا يوجد دليل من المتحجرات على أن ريش الطيور قد تطور 
من فشور الزواحف... بل عل العكسء» يظهر الريش فجأة في سجل 
المتحجرات بوصفه صفةٌ فريدة - بشكل لا يمكن إنكاره- تتميز بها الطيور 
... وبالإضافة إلى ذلك» لم يكتشف حتى الآن في الزواحف أي تركيب 
للبشرة يوفر أصلاً لريش الطيور " !!...))4*. والاعتراف الثاني مفاده أن 
التطوري نايلز إلدردج قال: ((إن الأركيوبتركس كائن حي يضم في تكوينه 
خليطًا من السمات المتنوعة. غير أنه ل« يمعن اعتباره أيدًا شكلا انتقاليًا!))”. 
انتقاليًا!))”. 


' فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟» موقع : الباحثون 
امير ن : تامء.وع1. كمط ل[ كتام 

الى العربية العالمية» الأسنان . 

5 ينون بتتطون الطيون من الو احفحاة موقع: جو نم8101 02 عناو 31ت . 

“أب حت اش أقوال وتليقاك العاماء المتخس م زن نكلى بالجفلالة الأكررمة والنطوو :و التدوقةالعائق المر هوم وانسدلقه مدر : 
أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

* منى زيتون: تطور الطيور من الزواحفء موقع: 1890104100 04 01110116 . 
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وبذلك يتبين مما ذكرناه أن طائر الأركيوبتركس لم يكن حلقة تطورية 
بين الطيور والزواحف كما زعم التطوري عمرو شريف وأكد على أن قوله 
تم التاكد من صحته بالاختبار؛ وإنما كان طائرا ونوعا من أنواع الطيور 
المنقرضة. فأين زعمه بأنه تم التأكد من انه ليس طيرا ؟؟. 

وأتضح أيضا أن التطوريين هم الذين اخطؤوا فيما قالوه عن ذلك الطائر» 
وهم الذين يجب أن ينزعج منهم أهل العلم وليس القائلين بالخلق الخاص 
للآحياء.فقد تبين أن التطوريين هم الذين يتعلقون بالظنون والأهواء 
والتخمينات لتأبييد عيدنيم اللطورية باو كح شهيا كان كصيفا ول ايم 
كانوا يتعفدوون"التزويزن والخداع والتعليط انتصان! لخرافة التطور, 

وتبين أيضا ان التطوري عمرو شريف عندما استدل على التطور بطائر 
الأركيوبتركس وزعم أنه تم التأكد منه بأنه ليس طيرا وإنما هو حلقة 
وسيطة بين لواحف والطيون » ققة تديق اتفال :ذلك عن قي رسنال 
إصرار وهو يعلم عدم صحة قوله. بدليل أنه سبق أن ذكرنا أنه في سنة 
0 تم اكتشاف الحفرية السابعة لطائر الأركيوبتركس وتبين نهائيا أنه 
طائر وليس زاحفا ولا حلقة وسيطة. فأمر الطائر كان قد انكشفء. لكن 
عمرو شريف أغفله وقرر خلافه في كتابيه: أبي آدم المنشور سنة 2005م؛ 
وفي: كيف بدأ الخلق المُصنف سنة 2011م ؟؟. وهذا شاهد قوي على 
ممارسة عمرو شريف -كغيره من التطوريين- للغش والتلاعب واخفاء 
الحقيقة انتصارا لعقيدته التطورية. فلماذا التحريف والخداع والانتقاء 
والاغفال؟.وهل من يبحث عن الحقيقة يفعل ذلك؟» وأين الحياد العلمي الذي 
قوسم الشرع والفول و العم على اهل العلء:؟: 

وذلك الفعل ليس خاصا بعمرو شريفء فقد مارسه غيره من التطوريين 
» وفيهم قالت الطبيبة الباحثة مُنى زيتون : (( حفرية الطائر العتيق 
أركتودتر يكن : اذكاها التطوز توق ككلفة انقالئة ديق الرو لحف :و الظيووه 
حتى أكتشفت حفريته السابعة في التسعينيات من القرن العشرين وبها عظمة 
القص التي تؤكد أنه كان طائرًا حقيقيّاء ثم تم اكتشاف حفرية لطائر مكتمل 
عام 2000م عاش قبل الأركيوبتركس ب 75 مليون عام؛ ولكن لا زال 
الأركيوبتركس يشار إليه من قبل التطوريين إلى اليوم كأحد الحلقات 
الانتقالية ))”. 


! أثبتنا ذلك بعشرات الشواهد في كتابنا: نقد العقل الملحدء واتبتناه أيضا في كتابناه هذا. 
7 منى زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ » موقع: 8501010 04 0010106 . 
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ع يي سا ا ا 
كدليل على إثبات التطور العضوي . فمن ذلك أنه زعم ان الحفريات 
أظهرت الحلقات الوسيطة بين (( طوائف ورتب مختلفة » كاكتشاف 
حفرية الثعبان ذي الأرجل باعتباره حلقة وسطى في تطور الزواحف! . 
وكذلك اكتشاف حفرية الأركيوبتيركس ٠‏ وهو من الزواحف التي بدأ فيها 
ظهور الريش ))5. وزعم انه توجد حلقات وسيطة تطورية؛ مثل طائر 
الاأركيوبتيركسن وأكل النملء ومنقار البطهما ثدييان بيوضان- يجمعون 
صفات الزواحف و الثدييات» والثدييات تجمع صفات الأسماك والزواحفة. 
وآشار أيضا إلى أنه لما كثرت الحفريات فقد كثرت الحلقات الوسيطة بين 
0 

الاحياء . 

للحيوانات يثبت وجود الحلقات الوسيطة بين مختلف طوائف الأحياء التي 
ماتزال موجودة إلى اليوم » من ذلك ان البرمائيات حلقة وسيطة بين 
الأسماك والزواحف:”. 


أقول: تلك المزاعم هي من شبهات وأوهام ورغبات التطوريين في قولهم 
بالتطور العضفوي والأدلة والشواهد الآنية ث: ثبت ذلك 


أولها: لا يُمكن أن توجد الحلقات الوسيطة الانتقالية التي يستلزمها القول 
بالتطور العضوي والتي يتعلق بها التطوريون. لا يُمكن أن توجد لآن 
التطور العضوي المزعوم ثبت بطلانه قطعا بأدلة العلم والشرع كما بيناه 
' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة ٠»‏ 2005 » ص: 107 . 
2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
هه » 2005 ء ص: 104 . 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الحلق ؛ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ٠‏ ص: 175 » 191. 
“4 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
اكه » 2005 » ص: 107 . 


7* عمرو شريف: لوكت ابي أن : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 101 . 
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0 5 مو لق كوييه 
يست أرضنا إن توحص الأحياء التي يدعي التطوريون بانها خلقات وسيل 
فهي ليست كذلك قطعا وإنما هي أنواع من أنواع الأحياءء» أو أنها سلالة من 
سلالات النوع الواحد. وبما أن الأمر كذلك فتلك الحلقات التطورية الوسيطة 
ليست حلقات مفقودة بل هي حلقات مُختلقة مزعومة ولا وجود لها أصلا. 
أن المشكرة سورهوه لكن له نك الكتون بعلدتوو اما المكظق الم عو فهو هلم 


مزعوم. 


الدليل الثاني: إن استدلال عمرو شريف بأحياء قديمة ما تزال حية إلى 
اليوم على انها حلقات تطورية وسيطة » كآكل النمل »وخلد الماء- منقار 
البط ؛ هو استدلال ضده ولا يصح » وفيه تغليط وتحريف. لأن بقاء تلك 
الأحياء منذ ملايين السنين على حالها إلى اليوم هو دليل حاسم على عدم 
تطورها وليس دليلا على أنها حلقات تطورية وسيطة كما زعم الرجل. 
فبقاؤها على طبيعتها الأولى إلى اليوم يعني أنها لم تتطور عضوياء ولم 
يتطور منها كائن آخر » ولا هي تطورت من غيرهاء ولا كانت حلقات 
تطورية وسيطة. لكن عمرو شريف وأمثاله من التطوريين لما لم يجدوا 
كما بيناه في الفصل الأول مارسوا التحريف والخداع كعادتهم وزعموا أن 
تلك الأحياء هي حلقات تطورية وسيطة ما تزال حية إلى اليوم. د 
استدلال لا يصح كما بيناه أعلاه؛ لأن التطور العضوي المزعوم لن يثبت 
بالأدلة المادية إلا بالحفريات التي تبين لنا أن الأحياء مرت اح 
تدريجية تحولية متداخلة الصفات والملامح» حتى تتميز الأنواع عن بعضها 
فنجد مثلا كائنا يجمع بين أوصاف عدة أحياء ثم يستمر في تحوله حتى 
يصبح نوعا جديدا قائما بذاته» ثم يواصل تطوره التدريجي من جديد وهكذا. 
الواقع. 

ولن يثبت أيضا إلا بالواقع» فنرى بأعيننا تحول وتغير الأحياء إلى كائنات 
أخرى منطونة ون صها. وهذا غير موجود في الواقع» مما يعني أيضا 
بطلان القول بالتطور العضوي المزعوم . 
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ولن يثبت أيضا إلا بالتجارب في المخابر العلمية» وقد أجرى العلماء 
ملايين التجارب على كثير من الأحياء» خاصة على ذبابة الفاكهة لتطويرها 


ولن يثبت أيضا إلا بليل الوحي الصحيح؛ »؛ فيُخبرنا الله تعالى بأنه أوجد 
الأحياء بالتطور العضوي ؛ وهذا لم يحدث» وخلافه هو الصحيح, فقد أثبتنا 
بأدلة الكتاب والسنة أن الله تعالى أوجد الأحياء بالخلق الخاص لا التطور 
العضوي. وبما أن الأمر كذلك يدل على عدم صحة القول بالتطور 
العضوي. فلا هو ثابت بالأدلة الحفرية» ولا بأدلة الواقع» ولا بأدلة التجارب 
العلمية» ولا [ادلة الوحي الصحيح ء مما يعني قطعا بطلان القول بالتطور 
ل م سس 
ا الثالث. لاايصح الاستدلال على التطور 5556 المزعوم 
بظاهرة التشابه بين الأحياء؛ كالذي نراه بين الزواحف والثدييات» وبين 
البرمائيات والأسماك والزواحفء لا يصح لأنها لا تثبت تثبت التطور العضوي 
وإنما تثبت وحدة الحالق» ووحدة المادة التي خُلقت منهاء ووحدة خطته 
التصميمية التي خلق بها الأحياء ونوّعها. ولأنها ضرورية بين الأحياء 
بحكم تشابهها الكبير فيما بينها عضويا ووظيفيا. وهي من جهة أخرى لا 
توجد بينها حلقات متصلة» فكل مجموعة من الأحياء إلا ومنفصلة عن 
الأخرى »: وهذا ثابت بالأدلة الحفرية وبالواقع الذي نراهء وبعدم إمكانية 
حدوث التناسل بينها » بل وعدم إمكانية حدوثه حتى بين أنواع المجموعة 
الواحدة . الأمر الذي يدل على أن تلك المجموعات بأنواعها ليست حلقات 
وسيطة فيما بينها وفيما بين أنواع المجموعة الواحدة. فالبرمائيات مثلا 
ليست حلقة تطورية وسيطة بين الأسماك والزواحف رغم التشابه الموجود 
بينهاء وإنما هي مجموعة قائمة بذاتها . ثم عندما ثلحق هذه المعطيات بأدلة 
ادك لضي انعد كاسن كوك 
يصبح دليل التشابه بين الأحياء -مهما كانت درجته- دليلا حاسما على 
تقض التطوو وإثدات الخلق الخاض ولينن جلي على التطور كنا يلي 
ا . فالتشابه بين الأحياء ليس دليلا على التطور المزعومء وهذا 
الأمر سنعود إليه ونتوسع فيه لاحقا بحول الله تعالى. 


! سنعود إلى ذلك لاحقا . 
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الدليل الرابع: إن مما يُبطل مزاعم التطوري عمرو شريف فيما قاله عن 
الحلقات التطورية الوسيطة بين مجموعات الأحياء وأنواعها أنه استدل بعلم 
الحفريات بطريقة فيها انتقاء وتلاعب وتضليل لغايات في نفسه. إنه فعل 
ذلك وأغفل خمسة حقائق من حقائق السجل الحفري تدمر قوله بالتطور 
العضوي من أساسه؛ وقد سبقت الإشارة إلهيا » وهي باختصار: الظهور 
الفجائي للكائنات منذ العصر الكمبري دون مقدمات تطورية. انقراض 
كائنات كثيرة عاشت طويلا ولم تنطور وانقرضت دون أن تترك خلفا. بقاء 
كثير من أنواع الأحياء منذ القديم على اليوم من دون أن يحدث لها أي تتغير 
يُذكر كما سبق ان بيناه. بقاء أنواع أخرى ظهرت قديما مع ظهور تغيرات 
طفيفة على سلالاتها وليس على انواعها. وأخيرا عدم وجود حلقات وسيطة 
بين الأنواع مما يعني عدم حدوث التطور العضوي المزعوم أصلا . هذه 
الحقائق القطعية تنقض خرافة التطور من أساسه . فلماذا أغفلها عمرو 
شريف ؟؟ .ولماذا تعامل مع معطيات السجل الحفري بانتهازية وانتقائية؟؟. 
وأين أخلاقيات البحث العلمي التي يجب على الباحث الموضوعي الالتزام 
بها حتى وإن كانت ضده؟؟. 


وبتلك المعطيات الحفرية يتبين عدم صحة قول عمرو شريف بأن 
الحفريات تظهر لنا التغيرات التطورية البطيئة للاحياء القديمة في اتجاه 
الأحياء الحديثة. إن الحقيقة ليست كذلك »فالسجل الحفري يُظهر لنا بوضوح 
خلاف زعمه . فهو لا يظهر التطور العضوي بين الأنواع أبدا وإنما يظهر 
الظهور الفجائيء والانقراضء وعدم وجود الحلقات الوسيطة بين الأنواع » 
وبقاء كثير من الكائنات على حالها إلى اليوم؛ وحدوت تغيرات ضئيلة جدا 
الرجل . 

وتبين منها أيضا عدم صحة زعمه بأن الحلقات التطورية الوسيطة كثرت 
بسبب وفرة الحفريات في وقتنا الحاضر . فهذا زعم باطل » ومع أن القول 
أنه لا يصح القول بوجودها »لأن هذا التطور المزعوم أثبتنا بطلانه بأدلة 
العلم والشرع .وعليه فلا يصح القول به» ولو فرضنا جدلا أنه حدث في 
الطبيعة لكان من اللازم العشثور على الالاف والملايين من الحلقات 
التطورية الوسيطة في باطن الأرض وعلى ظهرها »وهذا غير موجود 
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ومئات الشواهد الحاسمة لتأييده » ولّما أورد أربعة شواهد فقط لم يكن ولا 
واحد منها يُمثل حلقة تطورية وسيطة كما بيناه في ردنا على زعمه. 


الدليل الخامس : إن مما يُبطل زعم عمرو شريف بوجود حلقات 
تطورية وسيطة بين مجموعات الأحياء وأنواعها هو اعتراف كثير من 
الباحثين والعلماء المهتمين والممختصين في دراسة الحفريات بعدم وجود 
حلقات تطورية وسيطة بين مجموعات الأحياء وأنواعها . من بينها 
اعترافات وشهادات أدلى بها تطوريون كبار. وهي اعترافات تتطابق تماما 
مع حقائق ومعطيات السجل الحفري التي أشرنا إليها مراراء وثمثل أدلة 
وشواهد حاسمة على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
والموجه» وعدم صحة مزاعم عمرو شريف. 


فمن ذلك » قول ديفيد روب : (( بدلا من رصد ظهور تدريجي للحياة» 
فان الجيولوجيين من زمن داروين وحتى وقتنا الحاضر وجدوا ان سجل 
الاحافير متفاوتة للغاية وغير متسق مع النهج المفترض ءفتظهر الانواع فى 
التسلسل بشكل مفاجئ جدا » وتُبدي درجة ضئيلة أو معدومة من التغير أثناء 
وجودها في السجل... ))'. | | 
ويقول ب . ج . رانغاناثان : (( ليس هناك أي دليل يؤكد أن المخلوقات من 
نوع الاحفوريين تحولت إلى نوع آخر. لا علاقة انتقالية ولا أشكال وسيطة 
بين الأنواع المختلفة من المخلوقات تم العثور عليها. وهذه الحقيقة تنطبق 
بالفعل على كل أنواع النباتات أو الحيوانات ))”. 


ولخص إشكالية الحلقات الانتقالية عالم الأحياء فرانسيس هيتشنغ بقوله:(( 
" إذا كانت نظرية دارون صحيحة لوجدنا حفريات بالفعل ؛ لا بد وأن 
تحتوي الصخور على حفريات لكائنات متدرجة بشكل دقيق جدا » حيث من 
المفترض أن تتدرج من مجموعة من الكائنات إلى مجموعة أخرى بمستوى 
أعلى من التعقيد . ولا بد وأن نجد حفريات توضح الفروق الطفيفة بين 
الكائنات الانتقالية المختلفة » وذلك بكمية وبوضوح مماثل للحفريات التي 
وُجِدّت للأنواع المختلفة المُحَدَّدة . ولكن ليس ذلك هو الوضع في الواقع » 
بل الواقع هو العكس . وهذا ما اشتكى منه دارون نفسه ..... حيث على 
الرغم من أنه وفقا لهذه النظرية لا بد وأن تكون هناك كائنات انتقالية لا 


' أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور ٠‏ مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ٠‏ الموقع: 

حنمء .01 مدع 1100.510 0ناء 0متلدعك //:نصاغط/ . 

2 بعض العلماء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور » حراس العقيدة» ة» موقع: 018 .11115 1/7777 مخغط/ هئ 
الشبكة المعلوماتية 
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حصر لها ء فلماذا لا نرى هذه الكائنات مطمورة بأعداد كبيرة فى قشرة 
الأرض ؟وقد شعر دارون أن المسألة ستُحَلَ بإيجاد مزيد من الحفريات » 
والواقع أنه كلما تم العثور على حفريات جديدة » كلما وجدناها كلها دون 
استثناء » قريبة جدا للكائنات التي تعيش حاليا .١))"‏ 


ويقول الباحث القدير أبو حب الله : ((وفي الواقع» ادعى داروين في كتاب 
أصل الأنواع أو العلم سوف يتطور في هذا الاتجاه بالذات . وفي رأيه أن 
المشكلة الوحيدة التي تواجه نظريته في سجل الحفريات هي نقص 
الاكتشافات الحفرية. وظل يأمل في أن تكشف البحوث المستقبلية عن 
حفريات لا حصر لها تدعم نظريته. ومع ذلكء أثبتت الاكتشافات العلمية 
اللاحقة فعليا أن أحلام داروين ليس لها أي أساس))2 ٍ 


ويقول ! . ماير كام رحد في واكم يدر يدرذى اليطا اك اعبت 
لمكا و مط دين الأنواع. وكانت هى المشكلة الأكثر خطورة 5 
مستوى الفئات العليا ")). 

ويقول س . م . ستانلي : (("السجل الأحفوري المعروف لم يأت قط بما 
يتوافق مع التدرج... شعر غالبية علماء الحفريات ان أدلتهم تتناقض 
ببساطة مع فرضية داروين التى تعتمد تراكم لتغيرات دقيقة وبطيئة» تؤدى 
إلى تحول الأنواع ... السجل الأحفوري نفسه لا يقدم أي وثائق تدعم 
الانتفال التدريجي فى حيوان واحد أو من محطة إلى أخرى لشكل مختلف 
تماما" , اتم العثور على الأنواع التي كان يعتقد ذات مرة انها قد تحولت 
إلى اكترى لتتذاخل في الوقت المناسب مع هذه الأحفاد المزعومة . في 
الواقع- سحل الحفريات لا يوثق يشكل) مفتع انتفان وابحد. مق توح و ايند النى 
آخر . و"فشل السجل الأحفوري المعروف فى توثيق مثال واحد من تطور 
السلالات وإنجاز التحولات المورفولوجية الرئيسية"))”. 


ويقول شوارتز جيفري : (("وفقا للتطور الداروينى » فان التغير كان 
في حالة حركة مستمرة ... ويتبع ذلك منطقيا أن السجل الاأحفوري يجب 


. أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية‎ ١ 
الاصول الغامضه للانسان الجزء الرابع » متى ظهر الإنسان على الأرض ؟» مدونة باكوب - مدونة نسف الإلحاد سابقا-‎ 2 
لاط .2012/09/31 /طتهه. همدع ه1ط.مهصتعاعةةا// :م » على الشبكة المعلوماتية.‎ 
أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع:‎ 7 
. 500ع111100.510 اكع 000 تدعق //:ماخط/‎ 1. 61 
مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع:‎ ٠ أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور‎ “ 


.55001 0111010.510(كع 00 تدع //:ماخط/ . 
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أن يعج بأمثلة من الأشكال الانتقالية المتدرجة ... وبدلا من سد الثغرات في 
السجل الأحفوري مع ما يسمى الحلقات المفقودة ؛ وجد معظم علماء 
الحفريات انفسهم فى مواجهة مع حقيقة الفجوات في السجل الأحفوري »2 
مع عدم وجود ادلة على وجود حلقات وسيطة متدرجة بين الأنواع موثقة 
احفوريا 0 

ويقول إلدريدجء نايلز: (( تنبأ داروين بأن الأجيال القادمة من علماء 
الحفريات من شأنها أن تملأ هذه الفجوات فى السلاسل الانتقالية من خلال 
البحث الدؤوب ... لكن أصبح من الواضح تماما أن السجل الأحفوري لن 
يؤكد هذا الجزء من تنبؤات داروين ... فالسجل الأحفوري يبين ببساطة أن 
هذا التوقع كان خاطئا "))”. 


ويقول بيرغمان جيري :(( ما يقارب 80 من جميع الحفريات 
المعروفة هي من الحيوانات البحرية وأنواع مختلفة من الأسماك معظمها. 
وحتى الآن لا يوجد دليل على أشكال وسيطة. "و التفسير الأكثر شيوعا 
لعدم وجود أدلة مجموعة الأحفوري لتطور الأسماك هو أن عددا قليلا من 
الحفريات الانتقالية هو ما تم الحفاظ عليه . وهذا الاستنتاج غير صحيح 
لأن كل أنواع الأسماك الرئيسية المعروفة اليوم تم توثيقها في السجل 
الأحفوريء. مما يدل على اكتمال السجل الأحفوري بالقائمة المعروفة"))ة. 


الوسيطة؛ فمنهم: عالم الكيمياء الحيوية التطوري ميشيل دانتون» يقول: 
(("على المستوى الجزيئي-الذري- نرى أن كل نوع من أنواع الأحياء 
يكون مستقلا ومختلفا عن غيره» ولا تربطه مع الآخرين أي رابطة. أي ان 
الرنطى لكي كان عجاء الليو ارجا التصو ريزو نيك رج كني دي المسترى 
الجزيئي لا يوجد أي حي من الأحياء العضوية يعد سلفا -أي جدا- لأي حي 
عطبوي اخ دولا أكتن بدافية إى أكذن تطور ا هذد") )4 


' أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ٠‏ الموقع: 
امء.5001ع 11100.10 0نكع 00 تدع //:ماخط/ . 
أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 
م.5500 11100.10 0نكع 00 تدعق //:ماخط/ . 
أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 
لامء.01م85 1102.510[ 000770 تدع // :ماخ . 
“ أورخان محمد علي : ٠‏ لداروينية تنهار يوماً بعد يوم »الشمبانزى والإنسان حسب علم الجينات» » منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 
.1/1/1125 على الشبكة المعلوماتية . 
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ويقول التطوري ديريك آجر: ((" تتمثل نقطة الخلاف في أننا إذا فحصنا 
سجل المتحجرات بالتفصيلء» سواء على مستوى الترتيب أو الأنواع؛ 
الكت مرا كرا عنم وجودا نطوو تدريجي: جل النجاز فنجاني 


الأسابية في إثتبات النظرب بتكين :فى سكل 0 ات 9 آثار الكائنات 
الحية المحفوظة في التكوينات الجغرافية للآأرض) فلم يكشف هذا السجل قط 
أية آثار للأشكال المتوسطة التي افترضها دارون» وعوضاً عن ذلك تظهر 
الأجناس وتختفي فجأة., ويدعم هذا الشذوذ حجة دعاة الخلق القائلة بأن 
الأنواع قد خلقها الله ))”!!. 

واضح من كلام هذا التطوريء أنه رغم اعترافه بتلك الحقيقة الثابتة بدليل 
الحفريات فإن عقيدته التطورية جعلته يتهرب من النتيجة المنطقية والقطعية 
ولم يعترف بالخلق الخاص الذي ينقض تطوره المزعوم وسمداه شذوذا يؤيد 
القائلين الخلق الخاص. مع أن الحقيقة هي أن ذلك ليس شذوذا بل هو الحقيقة 
التي يشهد على صحتها الشرع والعلم والواقع. فانظر ماذا فعلت العقيدة 
التطورية في أتباعهاء ليس في المعاندين المتعصبين منهم فقط وإنما حتى 
في الذين فيهم جانب من الحياد والاعتراف بالحقيقة. فالقوم كلهم أو معظمهم 
عبيد لعقيدتهم التطورية الخرافية. 


ويقول عالم الحفريات التطوري جيرالد تود : (( إن كل نوع من الأقسام 
الثلائة للأسماك العظمية ؛ يظهر في سجل الحفريات في الوقت ذاته » إن 
هذه الكائنات تحتوي بالفعل على أشكال ظاهرية متباينة » وفيهم حراشف 
كثيرة » كيف نشأت ؟! ماذا جعلهم يتنوعون بهذا الشكل الكبير ؟! كيف 
أصبح فيهم كل هذه الحراشف ؟! ولماذا ليس هناك أي أثر لأي كائن 
انتقالي))”. 


ويقول التطوري المختص في المستحثات جورج جيلورد سيمبسون:(( 
إن هذا الغياب المنتظم للأشكال الانتقالية لم ينحصر في الندييات » ولكن 


! أبو حب الله: أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم 
واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

7 نقلا عن: فريق البيولوجيا : اعتراف يهدم خرافة الأدلة من الحفريات التي بالآلاف » موقع : الباحثون المسلمون : 

017 . 125. 1115111115 .و أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماءالمتخصصين على :السجالات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي 
المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ذاهوة هالمقة تفريينا: كمنا ذوان مق أكدل غلماة: الدواساك القذيسة :وكين 
حقيقة لكل أصناف الحيوانات فقاريات او لافقاريات » كذلك هذا الغياب فى 
الاشكال الانتقالية موجود ايضا في النباتات وأصنافها))'!.و((إذا كان 
الانقلاك من شكل إلى آخر امو واقعا كاق هن الواحب أن دري الانا لول 
ملايين الأشكال المتحولة في سلسلة متصلة من حلقات متتابعة بلا انقطاع 
0 هذه الأشكال الاسصوني لكات الحية الموجودة يتمشدان 

وقال 0 ((" إن أكثر حدث محير في تاريخ الحياة على الأرض هو 
الانتقال الفجائي من العصر المازوزيكي» أي عصر الزواحف,؛ إلى عصر 
الثدييات.. ويبدو الأمر وكأن الستار قد أسدل فجأة على خشبة المسرح حيث 
كافت الزو احفت وخاضية الذنتاصووو اكد تلعتك أدو ان البكلويلة الر ئيسية 
بأعداد كبيرة وتنوع محيرء ثم أزيح الستار مرة أخرى في الحال ليكشف 
عن نفس المشهد ولكن بشخصيات جديدة تماما. .. شخصيات لا تظهر بينها 
الديناصورات على الإطلاق.. وفي حين تلعب الزواحف الأخرى دور 
الكومنارئن فقطه راكذت الندييات تلعت: كل الأدؤان الركيسية غلم يانقا 8 
نعثر على أي أثر لها في الأدوار والعهود السابقة " !!..))”. 


ويقول اللطوري المتتهور سينيين اي عو ((" إن حر معطم 
انفده . الأولى : هي الاتزان والاستقرار + حيث لا تتخير طبيعة الكائنات 
طوال مدة بقائها على الأرض ٠‏ فالكائنات الموجودة في سجلّ الحفريات 
تظهر وتختفي كما هي دون حدوث تغيرات عليها » وإن حدثت تغيرات 
فإنها تكون تغيرات طفيفة وفي الشكل الخارجي » وليست باتجاه أي تطور . 
الصفة الثانية » وهي الظهور المفاجئ » حيث في أي منطقة »لا تنشأ 
امصواح كتيده تدر بح مكار اجن كاخاظ أخررى رنود اكير لجاده 
وبتركيب مكتمل تماما " ))* . وقال: ل رن مم 
الجيولوجية المختلفة : إما أنها لا تتغير بأي شكل يُذكّر !!.. أو أنها : تتراوح 


1 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

* انسان نياندرتال يهدم خرافة التطورء منتدى التوحيد » على الشبكة المعلوماتية . 

7 أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : 
أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

“4 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ٠»‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . هارون يحيى: هدم نظرية التطور في 
عشرين سؤالا ء ص: 24 . 
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لكن من غرائب اعترافات بعض التطوريين وانحرافاتهم أن ذلك 
الرجل - ستيفن غاي غولد- عندما اعترف بكلامه السابق بعدم وجود 
الحلقات الوسيطة فإنه لم يدع إلى الاعتراف ببطلان حكاية التطور 
العضوي وإنما دعا نفسه وأمثاله من التطوريين إلى ممارسة التحريف 
والتلاعب والغش انتصارا للتطور وأهله !! ؛ فقال في كتابه التاريخ 
الطبيعي: (( إن السجل الجيولوجي فيه نقص حاد وشديد اي انه غير مكتمل 
على الوجه المصور ا م لي 1 
التعديلات فيه بطريقة غير مرئية حتى يظهر على الشكل الحالي))2. و 
اكوار سوم لط بر ا د لد 
ان تكترع سلسلة متعقؤلة من الأشكال المتوسيطة بين الكائقنات المختلفة 
وأسلافها )).. 

وقال في كتابه النظرية الجديدة المنبتقة من التطور:((ان غياب الادلة 
الاحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 
ووالكالي كان بخاء مز اسل مقو سيطة للكاننات من قبلنا يتب مشكلة ذائضة 
وملحة للتطور ))”. 

إنه رجل متعصب للباطلء فمع اعترافه بالخلق الفجائي» وعدم وجود 
الحلقات الوسيطة مما يعني بطلان التطور المزعوم فإنه ظل متمسكا به 
ودعا إلى ضرورة ممارسة التحريف والغش والتلاعب بالحفريات انتصارا 
للتطور لا للعلم . إنه نموذج للتطوريين وأمثالهم الذين أقاموا عقائدهم على 
هدم العقل:والوبحي والعلم » وتعلى النفعية والانتهازية انتصارا للباطل. 


تنقض حكاية التطور العضوي لم يعترف بالحقيقة ولبّس وغالط وتعلق 
لسبيات اخ وار عرى رحو حلدات و سيطة في الواقع» وزعم أن علم 
الوراثة يد يثبت التطور بأدلة قوية”. كما أنه لما وجد الشرع مناقضا للتطور 


' أبو حب الله : لماذا لا يقبل الإسلام نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
الشبكة المعلوماتية. 

الشبكة المعلوماتية. 

الشبكة المعلوماتية. 

7 سنناقشه في ذلك ونوثقه لاحقا . 


132 


العضوي حرفه وتلاعب به وافترى عليه كما سنبينه لاحقا . فالرجل مارس 
اللرروين و الوا عي حم تعدا الصو و مساق لوسر وكدكو عل ميم 


المتصار لمتيديد التطورية ومقتلف كاذل التاق هه و اللكويف و الناويادات 
الفاسدة , 

القرن زر جود الخلقات الوشبيطة كدرل حكن الاطون القز عر قله من جيه 
اخرى قد نقض زعمه ورد على نفسه بنفسه لغاية في نفسه على طريقة 
والمكتمل للأحياء» والثبات والركود للأحياء فتبقى على حالها دون تطور » 
فإما تنقرض أو تبقى كما هي إلى اليوم» ومما قاله:(( بالرغم من أن نظرة 
واعدة للمتعل ترينا أن الكاننات تلهر: فجاة اقم اقيق كما هي ,و ا تنعين ختى 
تصل إلينا أو تنقرض))!. ثم اعترف بعدم وجود كائنات انتقالية وسيطة بين 
تلك الاحداء يا على معطوابكة الستكل الحدرى 2 فانطن وتفير فى حا هذا 
الركل راقص اقؤاله !1 


وتلك الاعترافات الكثيرة والمتنوعة هى شهادات لها أهمية كبيرة جداء 
وتتطابق تماما مع حقائق علم الحفريات فيما قاله عن تاريخ الأحياء على 
الأرضة. إنها أولا اعترافات هادمة للتطور باعتراف التطوريين وغيرهم. 
لأنها قامت أساسا على الحفريات» وهي أدلة حاسمة وقطعية على بطلان 
لبون الفزيعووم ورا كاد تكلم اخر حول اضوع اكحاض 
الحفريات» ولا يصح استخدام علم آخر لنقض ما بينته الأحافير . بل لا 
يُمكن ان توجد أدلة وشواهد من علم آخر تنفي معطيات وحقائق السجل 
الحفري المُبطلة للتطور العضوي. لأن الحفريات سجل حقيقي طبيعي 
لتاريخ الأحياء على وجه الأرض» وأدلتها قطعية تبطل كل المزاعم 
والشعيات: التى أكازها التطوووون هندها زر يقوا كثير | من الحقويات و حدهوا 
بها الناس وروّجوا للتطور بالأكاذيب والتحريفات وقد أوردنا جانبا منها في 
كتابنا هذا. فالسجل الحفري هو هادم ومُبطل للتطور العضوي بنوعيه 
الدارويني والموجه. ولا تنفع معه خرافات وتبريرات عمرو شريف 


وإخوانه من التطوريين في تمسكهم بالتطور العضوي بأهوائهم وظنونهم 


أ عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 0 . 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 190 . 
7 التعليقات الآتية مأخوذة من كتاب : نقد العقل الملحد مع بعض التغييرات والإضافات . 
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وتحريفاتهم وردهم بها لتلك الحقائق الحفرية القطعية. ولا تنفع أيضا مع تلك 
والفيزياء والكيمياء» لأنه لا يمكن أن تخالف هذه العلوم ما قرره وأتبته علم 
الحفريات عندما أبطل خرافة التطور العضوي بنوعيه . منها استنجاد 
عمرو شريف بعلم الوراثة لتأييد قوله بالحلقات الوسيطة . فزعم أن شجرة 
الحياة- التطورية التي تحدد العلاقات بين أنواع الأحياء أعاد علم الوراثة 
رسمها بدقة متناهية » ولم (( يعد للحفريات دور كبير في تحديد العلاقات 
بينها))!.قوله هذا اعتراف منه بأن الحفريات لا تثبت وجود الحلقات 
الوسيطة التي سماها العلاقات بين انواع الأحياء. رغم أنه كان قد زعم أنها 
موجودة . فلما اعترف بذلك تعلق بعلم الوراثة بدعوى أنه هو الذي اعاد 
تحديد علاقات الأنواع في شجرة التطور المزعوم. وزعمه هذا باطل قطعا 
لأنه يستحيل أن يُناقض علم الوراثة ما أثبته علم الحفريات. ولأنه سبق أن 
بينا في الفصل الأول أن علم الوراثة ينقض التطور ويثبت الخلق الخاص. 
ولأننا سنناقش هذا الرجل لاحقا ونبين بطلان شبهاته ومزاعمه التي ألبسها 
ثوب علم الوراثة زورا وبهتانا. 

وبما أن الأمر كذلك فلماذا يترك التطوريون الأدلة الدامغة والصحيحة 
بل والقطعية التي تنفي التطور العضوي ويتمسكون بأهوائهم وظنونهم 
وخيالاتهم انتصارا للتطور؟؟!!. إنهم يفعلون ذلك تعصبا للعقيدة التطورية 
الانتقالية من جهة. وأن الأحياء حسب الحفريات كانت تظهر فجأة» أو 
تنقرض دون تطورء أو تبقى كما هي من جهة أخرى. والذين أشاروا إلى 
حدوث تغيرات شكلية في بعض الأحياء اتفقوا على أنها لم تكن في اتجاه 
التطور. بمعنى أنها لم تكن تغيرات تطورية » وإنما هي من آثار تزاوج 
أجناس النوع الواحد »أو من آثار الحالات المرضية كالطفراتء لكنها لم 
تطوّر الكائن ولا غيرت نوعه. 


وتلك التغيرات الشكلية القليلة ليست حلقات انتقالية» لأنها لا توجد بين 
الأنواع ولا المجموعات ولا الشعب » وإنما توجد بين سلالات النوع الواحد 
وأفراده. ولذلك لم توجد الحلقات الانتقالية باعتراف كل هؤلاء الذين نقلنا 
اعترافاتهم فأكدوا على الظهور المفاجئ للأحياء دون سلف؛ وعدم وجود 


عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 200 . 
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الحجح اي لط ا سر اك ا سي صر درل 
تلك الحلفاك هو قلة الحفويات والتدرج ١النطييع‏ في ظهورها. لأنصح لأن 
م اي ل ل ل ل ات 
الملايين من الحفريات؛ ولم توجد من بينها تلك الحلقات المزعومة. إنها 
حلقات مزعومة وليست حلقات مفقودة» فلو حدثت نت فعلا لصح تسميتها 
مفقودة» لكن الحقيقة هي أن التطور العضوي المزعوم لم يحدث أصلاء 
وعليه فإن تلك الحلقات لا وجود لهاء فهي مزعومة لا مفقودة. ولن تثبت 
مزاعم التطوريين إلا إذا أظهرت الحفريات تلك الحلقات الانتقالية التطورية 
مصورة وكاشفة لمظاهر وصفات وملامح حدوث التطور التدريجي في 
الطريات أو الموجر ...لصون اوري للقوالية, 


حكن ااا |0 .4 
حفحة تشريح حدما الملف 4 | 


تلك الصورة هي نموذج من الحلقات الانتقالية المزعومة التي يبحث عنها 
ماي الطبيعة ولا حاضويها , 


ولا يصح ذلك أيضا لأن تلك الحلقات المزعومة لو كانت موجودة 
لظهرت بشكل واضح وبوفرة:؛ لأن عددها سيكون كبيرا وليس نادرا لأنه 
يجب أن توجد حلقات كثيرة جدا تربط بين كل المجموعات والأنواع . ولو 
كانت تلك الحلقات موجودة لظهرت بشكل بارز بحكم أنها أقوى من الأنواع 
التى تطورت منها. كما أنه من غير المعقول أن تبقى الكائنات الصغيرة من 
الديدان والحشرات بل والكائنات وحيدة الخلايا أن تبقى حية إلى اليوم ءولا 
تبقى حفريات الحلقات الوسيطة التي من المفروض أن تكون كبيرة عددا 
وقوة وحجما ء فلو كان لها وجود لعثرنا عليها من دون شك. وعليه فلماذا لم 
توجد الحلقات الانتقالية الوسيطة بين مجموعات الأحياء وأنواعها بعد اكثر 
من 150 سنة من البحث والتنقيب عن الحفريات وتجميع الملايين منها ؟؟ . 
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إنها لم توجد ولن توجدء لأن التطور بنوعيه خرافة من خرافات التطور 
الدارويني والموجه !!!! . والعقل التطوري يؤمن بذلك تعصبا لعقيدته 
التطورية» لأنه ليس عقلا عقلانيا ولا شرعيا ولا علميا ولا أخلاقيا في قوله 
بخرافة التطور العضويء وإنما هو عقل خرافي ظني نفعي انتهازي 
مريض متعصب للباطل في قوله بالتطورية . 


الدليل الأخير- السادس -: إن مما يبطل مزاعم عمرو شريف وأمثاله 
السنوات الأخيرة أن وسائل الإعلام العالمية ومواقع الشبكة المعلوماتية 
تداولت خبرا مفاده أن الباحث التركي القدير هارون يحيى تحدى وتعهد 
بدفع 10 تريليونات ليرة تركية- نحو 7:5 تريليونات دولار- لمن يحضر 
له حفرية انتقالية واحدة فقط.وهذا التحدي مُسجل للرجل في فيديو تعهد فيه 
بذلك» وقد وصل تحديه إلى " مجلة نيوساينتست "! . ومع ذلك فلم يتقدم أحد 

من التطوريين ولا من غيرهم لينال الجائزة الكبرى المغرية جدا جدا. فلم 
ل اي ا و اليا . فأين 
لوجر ادو يداك لكان اك واسيك كشن انطو العضوي؟؟. وأين 
الحفريات التطورية التي شغلوا بها البشر طيلة 150 سنة » وكَسّروا بها 
الرؤوس ؟؟. وأين الحفريات التطورية التي تصايحوا بها وصوروها في 
الكتب الدراسية » ونشروها في وسائل الإعلام العالمية ؟؟. ولماذا لم 
يسارعوا إلى إخراج حفرياتهم التطورية ولو واحدة منها لنيل تلك الجائزة 
المغرية جدا والتي ستجعلهم من كبار الأغنياء في العالم » والتي ستوسع لهم 
والتي ستساعد في نشر عقيدتهم التطورية ؟؟!!. ولماذا تركوا ذلك المبلغ 
عليهم؟؟» ولماذا لم تأخذهم الحمية والتعصب لعقيدتهم التطورية وتركوها 
تنهزم امام 0 هارون يحيى لهم ؟؟. ولداذا قارع مرو 2-0 إلى 
الحاضرء ليرد بها على التحدي ويآخذ ذلك المبلغ الكبير ؟؟. لا شك أنه ليس 
كممذأضضصطة1ةة 0 


' منى زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ » موقع: 57010102 01 عناو011 . 
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وأما الأمثلة التي ذكرها عمرو شريف كدليل على التطور العضوي 
ووجود الحلقات الوسيطة والمتعلقة بمنقار البط» وآكل النملء والثعبان ذي 
الأربع أرجل » ؛ فهي ليست كذلك ولا يُمكن أن تكون كما زعم الرجلء لأن 
المعطيات والشواه السابقة هى في مجموعها أدلة حاسمة في إثبات الخلق 
الخاص ونفي التطور العضوي المزعوم. مما يعني بالضرورة أن الأحياء 
التي احتج بها عمرو شريف في قوله بالحلقات الوسيطة هي أنواع من 
أنواع الأحياء وليست حلقات وسيطة تطورية. 

فبالنسبة لطائر الأركيوبتركس الذي احتج به الرجل» فهو ليس حلقة 
وسيطة بما أوردناه أعلاه» وبما سبق أن توسعنا فيه وبينا أن هذا الطائر لم 
عن طيور زمانه وزماننا. 


وأما مثال خلد الماء - منقار البط - فهو حيوان برمائي ثديي بيوضء» 
يتصف بصفات ومميزات وخصائص عضوية تدل على انه نوع قائم بذاته 
وليس حلقة تطورية وسيطة. منها أنه زاحف ذو كفان» له وجنة لها تجعدان 
: وجنة القرد ومنقار بط ءوقدَمُ ثعلب الماء» وناب أفعى »وذنب السمور أو 
القندس .وهو يُرضع صغاره من غير ثدي ويضع بيضاً »وحرارة جسمه 
غير ثابتة كالتي عند الثدييات. فهذا الحيوان يمكننا مثلاً تصنيفه وبصعوبة 
أما معرفة مصدره وإلى أي حيوان ارتقى فهذا مستحيل))". 


خلد الماء- منقار البط 


ومنها أن مما ينفي تطور ذلك الكائن هو تكوينه الفريد العجيب 
وخصائصه الكثيرة والمتنوعة وأجهزته المعقدة جداء والمتكاملة والمكتملة 
من جهة أخرى. تجعله لا يقبل التطور ولا يستطيع أن يتطورء ولا يقبل 
الاختزال أبدا مما يعني أنه خُلق خلقا خاصا مفاجئا كغيره من الأحياء 


' محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1125.01ناط.110://98797157/ على الشبكة المعلوماتية . 
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الأخرى لأنه لا يُمكن أن يعيش بالتطور العضوي. من ذلك مثلا أن هذا 
الكائن عندما ينزل إلى الماء بحثا عن غذائه المفضل : حيوان القريدس» 
فإنه (( يغلق عينيه ولديه حاشية فى أنفه تنغلق أيضا فلا يرى شيئا ولا يشتم 
شيئا.. )). فكيف يصل إليه بلا رؤية ولا شم ؟!. إنهم وجدوا (( بداخله آلية 
وهذه الالية تلتفط النبض الكهربائى الذى يوجد فى ذيل القريدس بين العضلة 
والعصب .. عندما يرسل العصب نبضا للعضلة يوجد نبض كهربائى ضئيل 
..الغريب بالفعل ان خلد الماء يقرأ ويتعرف على هذا النبض الكهربائى 
الضئيل. وذلك ما يقوده الى طعامه وقد أجرو تجارب على ذلك حيث 
وضعوا قريدسا ميتا فى حوض مع بطاريات ا فوجدوا ان خلد الماء 
بمكند ندا هذا النببض الكهربائى ولكن ما قاد منقار البط الى 5 هو 
التيار الكهربائى الضئيل الناتج عن البطاريات. اذا هذا الحيوان يجد طعامه 
عن طريق قراءة التيار الكهربائى .. هذا التيار الكهربائى الضئيل وطريقة 
التعرف عليه حقا معجزة! ))'. 
إنها آلية معجزة ومذهلة » فإذا أضفنا إليها آلياته وخصائصه الأخرى تبين 
أنه لا يُمكنه أن يظهر بالتطور العضوي المزعوم؛ ولا بد ان يظهر مرة 
واحدة بالخلق الخاص. وهذا الظاهرة تنطبق على كل الأحياء كما فصلناها 
في الفصل الأول لكنها أكثر انطباقا على منقار البط وآكل النمل-القنفذ 
الشوكي- وأولى بالانطباق عليهما بسبب تكوينهما الخاص والأشد تعقيدا . 


خلد الماء يصطاد فريسته رغم انه أعمى ولا يشم2. 


علماياة اتصيافه متقان اليطظه كلد الساء يتنك الخصياتصض لأ غلاقة له 
بالتطور لأن كل نوع من الأنواع إلا وله صفات خاصة به وأخرى يشبه بها 
! الباحثون المسلمون: خلد الماء المفلطح أو منقار البط أو الفأر الأعمدى » موقع: 
وعطء تدع 5ع:1/]11511123.1. عط 1 لتتزمء .01 مماععه]. //17/70//:وماغط 


* الباحثون المسلمون: خلد الماء المفلطح أو منقار البط أو الفأر الأعمدى » موقع: 
ع لع 51110.15 ,,. عط 1 لحتامء .>[0 ه0ماععه]. /5://17717/17 اغا 
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غيره من الأحياء بغض النظر عن درجتها وتنوعها . فلا يوجد كائن حي لا 
يشبه تماما الأحياء الآخرى . وعليه فإن خلد الماء هو من الثدييات» وهي 
كما هو معروف في تصنيفها أنها تتكون من: ثدييات مشيمية» وهي الأكثر 
عددا . والثدييات الجرابية » منها نحو 300 نوع . والأخيرة: الثدييات 
وحيدة المسلك البَيُوضّة- وحيدة المخرج البيوضة- » ومنها نوعان: منقار 
البط وآكل النمل الشوكي'. 

ووصف منقار البط بأنه بيوض لا يُخرجه من الثدييات ولا يجعله حلقة 
انتقالية بينه وبين كائن اخرء لآنه من الثابت أن كل الأحياء تبيض إلا 
الثدييات. كما أن أغلب الزواحف تبيضء لكن منها بعض الثعابين والسحالي 
بيوضة وولودة» وأخرى ولودة فقط”. لكنها من الزواحف ولا يجعلها ذلك 
حلقة انتقالية ولا يخرجها من الزواحف. 

ومما يدل أيضا على أن خلد الماء- منقار البط- هو نوع قائم بذاته ومن 
انواع حيوان الخلد الأخرى انه يوجد خلد آخر يُعرف بالخلد ذي الأنف 
النجمي» وهو حيوان ثديي من أغرب الكائنات على الأرض » كما هو مُبين 
في الصورة الاتية . وقد صف بأنه (( لغز بيولوجي غامض لا يُمكن 
مقاومته))”. 


وأما المثال الأخير المتعلق بحفرية الثعبان ذي الأرجل الأربعة الذي 
استشهد به التطوري عمر شريف كدليل على وجود حلقات تطورية 


' منى زيتون: كيس المح في الثدييات » موقع: 57014102 01 عنا10ة0 . 
2 منى زيتون: كيس المح في الثدييات » موقع: م 15501110 01 عناو0211 . 
المجلد 19 . 
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وسيطة» وقال بأنه أكتشف حديثا » فهو مثال لا يُمثل حلقة تطورية وسيطة 
بين السحالى والثعابين بدليل الأدلة والمعطيات الآتية: 

أولها » بما أنه أقمنا عشرات الأدلة العلمية والشرعية على بطلان القول 
بالتطور العضويء وتبين أن مجموعات الأحياء وأنواعها خلقت بالخلق 
الخاص فلا يُمكن أن تكون حفرية ذلك الثعبان المزعوم حلقة تطورية 
وسيطة. 


الدليل الثاني: بما أنه من الثابت تاريخا وواقعا أن الثعابين على تنوعها 
لسك لها أزحل أ فهذ | يجني أن تنك الحفر يه الم عوضة ليسك لمان د 
الفعة ركس وها فى نعي ومن الححكات: ليمي ةزو القع بيك لان 
السحالي منها أنواع لها ارجل وأخرى ليست لها أرجل”. 


الدليل الثالث: إن تلك الحفرية التي قالت وسائل الإعلام أنها لثعبان ذي 
أربعة أرجل لم يثبت بالأدلة الصحيحة أنها حقا لثعبان له أربعة ارجل من 
جهة» وتوجد من جهة أخرى معطيات ترجح أنها ليست لثعبان وإنما هي 
لنوع من أنواع السحالي. والشواهد الاتية تؤيد ذلك وترجحه: 


منها يجب علينا أن نتأكد مما يقوله التطوريون في كل ما يعلنونه من 
اكتشافات حفرية» فيجب أن نشك في ذلكء ثم نطالبهم بالأدلة التي تثبت 
مزاعمهم ولا عبره لها من دون أن يقدموا الشواهد المادية التي تُثبتها. لأنه 
من الثابت تاريخا وواقعا أن الغالبية الساحقة من التطورريين يُُزورون 
ويغشون ويُغالطون فيما ينشرونه من أخبار الحفريات انتصارا لعقيدتهم 


ومنها أن من اهم صفات الثعابين أن (( هياكل الثعابين العظمية معروفة 
- ومشهورة بعظام الفكين المميزين لها - كما أن هيكلها الفقري كله 
متجانس وليس مختلفا من بعد الطرفين الخلفيين مثل الزواحف الأخرى 
كالسحالي أو البرمائيات كالسمندل - اللهم إلا الأفعى ذات الجرس ونحوه 


! الموسوعة العربية العالمية» مادة: الزواحف » الحية . 
| الموشوعة الغريية العالمدة” مادة: السحالي . 
3 عنها أنظر كتابنا: نقد العقل الملحد» والكتاب منشور إلكترونيا بعدة ة مواقع في الشبكة المعلوماتية. 
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حيث يكون آخر جزء في عمودها الفقري مميزا بالطبع كما نعرفها ))! 
وكما هو مبين في الصورتيّن الآتيتين”: 


لكنخ تلك الصفاكة غير واضحة في .التحفرية المكشفة بالبراؤيل والمفموية 
للثعبان ذي الأرجل الربعة» كما هو مبين في الصورتين الآتيتين”: 


5" 0 


الباحثون المسلمون: هل الثعابين لها أرجل ضامرة ؟؟. موقع: وتعاء توعوع1. ذو ]ا عط لتنامع 1ه وحاععه]. /0//:وماغط 
ا الباحثون المسلمون: هل الثعابين لها أرجل ضامرة ؟. موقع: 5تعطاعمدعوع. ستناكنتا]/!. عط !1 /سرمء. 1ه هطاععه]. 77//:وماغط 
3 اكتشاف حفرية لثعبان بأربعة أرجل ٠‏ 25 يوليو 2015 ٠‏ موقع :2 880 » على الشبكة المعلوماتية. 
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واضح من الصورة الأولى أن الرأس- الجمجمة- غير موجودء وهو 
اهم دليل في التفريق بين الثعبان والسحلية . وبما أنه كذلك فلا يُمكن الجزم 
بان الحفرية لثعبان. بل وذكر الخبر ان مكتشف تلك الحفرية صنفها (( 
كثعبان وليس سحلية» بسبب طبيعة جسده وأسنانه التي تبدو كأسنان 
الثعابين))!. فأساس التصنيف ناقص ولا يكفي ليكون دليلا على أن الكائن 
لثعبان. منها الجمجمة المفقودة» وطبيعة الهيكل الفقري. 


ومن تلك الشواهد أيضا أن تلك الحفرية المزعومة هي لسحلية وليست 
لثعبان ذي أربعة أرجل » بدليل ان الصورتين لم يظهر عليهما إلا الرجلان 
الخلفيان فقط . فأين الرجلان الآخران الأماميان إن كانت حقا لثعبان ذي 
أربعة أرجل كما زعم الخبر”.؟. إنهما لم يظهرا في الصورة المُصغرة ولا 
المُكبرة . ولماذا وصُفت الحفرية بأنها لثعبان ذي أربعة أرجل ولم يظهر 
عليها إلا اثنان فقط ؟؟!! . وإذا قيل إنهما صغيران » فكان يُمكن تكبيرهما 
كما كُبَّرت الرجلان الخلفيتان - طولهما حسب الخبر 07 ملم » والذراعان 
4 ملم - فكان من الواجب تكبيرهما لإثبات ذلك كحال الرجلين الخلفييّن . 
فلماذا لم يُكبّرا ليظهرا على هيكل الحفرية؟؟. ولأ شك أمه لو كان للريجلين 
الأمامييّن وجود في الحفرية لَصُورا وظهرا كما ظهرا الرجلان الآخران . 
فلماذا يصوّر الرجلان الخلفيان» ولا يُصوّر الأماميان ؟؟!! .واضح من ذلك 
أن الخبر اختلقه التطوريون على مقاسهم » والحقيقة أن تلك الحفرية ليست 
لثعبان ذي رجلين ولا لذي أربعة أرجل وإنما هي أنها لسحلية لها رجلان 
خلفيتان تشبه السحلية الآتيةة: 


ا 0 ا 00 
عر عترين ستيار وريه حو رامه عن كعم طدر لتر )1 . وهذا 


' اكتشاف تعبان بأربعة اطراف » موقع : 6/0 ©53(|1لاكاة » يوم: 25 /07 / 2015 . 

2 اكتشاف حفرية لثعبان بأربعة أرجل » 25 يوليو 5 » موقع : 288 » على الشبكة المعلوماتية. 
3 الباحثون المسلمون: هل الثعابين لها أرجل ضامرة ؟» موقع: 5ع طاع25ع5ع5.منذآذنا]/!.ع 1 لسامء. 1ه هماععه. 57/5//:وصاغط 
“4 اكتشاف تعبان بأربعة اطراف » موقع : 6/10 ©53(1لالاة ٠‏ يوم: 25 /07 / 2015 . 
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يتراوح ما بين 5 - 20 سنتم . لكن طول الثعابين أكثر من ذلك فالغالب أنها 
اطول من السحالي بكثير فمعظمها يزيد عن المتر الواحد . 
ومنها أن الحفرية المكتشفة بالبرازيل وقيل أنها لثعبان ذُكر أنه كان (( 
صغير الحجم للغاية؛ حيث لا يزيد طوله عن عشرين سنتيمترا ولا يزيد 
حجم رأسه عن حجم ظفر بشري))! . لكن مما يُشكك في الأمر بل ويُكذبه 
أن قناة " البي بي سي» 880 " ذكرت أنه حسب العالم الحفري لونغريتش 
أن ذلك " الثعبان " كان يبتلع الفقاريات » ويفترس الحيوانات بناءً على (( 
محتويات البطن))” . فهل يُعقل أن ثعبانا صغيرا بذلك الحجم يبتلع الفقاريات 
ورأسه قدر أصبع إنسان ؟؟!! . وبذلك الطول يفترس الحيوانات ؟؟!! . 
وكذلك الححورييظء العظام وسفن عتكرزاك العازبون من السين قن بعلت 
الصغير جدا .وهل بطنه الصغير جدا يمكنه احتواء عظام الفقاريات التي 
يبتلعها والحيوانات التي يفترسها ؟؟!!. لا شك إن ذلك لا يصح قوله؛ ولا 
يُمكن لكائن صغير بذلك الحجم أن يفعل ذلك. فماذا يعني هذا ؟؟!! 2 إنه 
يعني أن الأمن إما أنة:فكتاق ولا أساين ال#امق الصفيحة::و اما انه أدخل فيه 
ما ليس منه. أي أن تلك الحفرية هي لسحلية وليست لثعبان اصلاء وإنما 
التطوريون هم الذين زوروها على مقاسهم . فهم أصحاب تاريخ حافل 
بالتزييف والغش والتلاعب!! . 


ومن تلك الشواهد التي تدل على التلاعب بالحفرية أنخبرا قال عن 
طول ذراعي الثعبان المزعوم رزوي طولبترا عي التعان اربعة 
علليمكر كو رجات ننه مللرسر اح ) » لكن كير الجر اكال. ((كما أن 


قدميه الأماميتين يبلغ طول كل منهما سنتيمترا واحداء أما المرفق واليد 
فطولهما معا 5 ملليمترات))4. فاون وكير ولقاذً! هذا الاختلافت 


. ومنها أن بعض وسائل الإعلام عندما تكلمت عن تلك الحفرية المكتشفة 
في البرازيل قبل أن تذكرها أشارت مع الخبر ونفس التاريخ إلى أن عالما 
و ل إلى استنتاج مفاده 


كشت تيان ب يع اطرات : » موقع : ماعع|[52لاطاة » يوم: 25 /07 / 2015 . 

2 اكتشاف حفرية لثعبان بأربعة أرجل » 25 يوليو 2015 » ؛ موقع : 380 » على الشبكة المعلوماتية. 
3 اكتشاف حفرية لثعبان بأربعة أرجل » 25 يوليو 2015 ٠‏ موقع : '8180 » على الشبكة المعلوماتية. 
“ اكتشاف تعبان بأربعة اطراف » موقع : 3/1010152[1©©/10 » يوم: 25 /07 / 2015 . 
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وجود ثعبان عاش على سطح الأرض منذ 110 مليون سنة» كان يملك 4 
أطراف))'. لكن خبر البي بي سي لم يشر إلى ذلك”. 


أقول: واضح أن الذين ألحقوا ذلك الخبر هو ضمن اللعبة المختلقة: 
وذلك الكلام لا معنى له . فلا ذلك العالم ذكر اسمه؛ ولا الحفريات عغرضت 
لنراهاء ولا قدمت الأدلة للنظر فيها فيها. وقوله بأن الرجل استنتج هو شاهد آخر 
دأن الأمر مجرد ابناج وليس آدلة حفرية تثيت الك. وعليه فتلك. المزاعم 
غير مقبولة ولا قيمة لها في ميزان الاستدلال العلمي الصحيح. وإنما الخبر 
ألحق بحكاية حفرية البرازيل لتأييدها وتقويتها ضمن خطة التطوريين في 
التحريف والتلاعب والدعاية الكاذبة لخرافة التطور العضوي. 


وبذلك يتبين مما ذكرناه عن حفرية الثعبان ذي الأربعة أرجلء انها 
حفرية ليست لثعبان أصلاء ولا هي حلقة تطورية وسيطة كما زعم 
التطوري عمرو شريف؛ وإنما هي لسحلية زورها التطوريون وتلاعبوا بها 
المتعلقة بنشأة الحياة وظهور الأحياء ووجود الحلقات الانتقالية الوسيطة. 
وقبل إنهاء المبحث الأول تجب الإشارة هنا إلى أمور هامة هي من باب 
التذكير والتنويه والرد على استدلال عمرو شريف بعلم الحفريات في قوله 
بالتطور العضوي. ْ 

أولها: ربما يقال: إن قول التطوريين بالتطور العضوي عبر أزمنة 
طويلة كان حيلة منهم للتهرب من المطالبة برؤية التطور عيانا؛ فتطلب 
قولهم بها » ألا يُمكنهم التمسك بالتطور العضوي والقول بالتطور السريع 
الفجائي اذى للأحياء» فيكعون هذا أحسن لهم ؟؟]! 

أقول: لا يصح القول بذلك التطور » وهو لم يخف عن التطوريين ولا 
نسوه» وهم يعلمون أن القول به يورطهم ويكشفهم ولا ينقذهم . إن القول 
بالتطور السريع والفجائي الآني لا يصح لأنه أولا إن القول به ظاهر الفساد 
والبطلان لأن الأحياء التي في زماننا كالقرود والماشية ظهرت قبل الإنسان 
بملايين السنين » لكنها لم تتطور إلى اليومء ولا رأيناها تطورت. فآين 
التطور السريع والفجائي؟؟. وتانكانان | تشنان تعود تار كيه المكدويب الي 
نحو 60 قرنا ومع ذلك لم يتطور ولا رأيناه تطور. وثالثا لقد ثد نبت بالأدلة 


' اكتشاف تعبان بأربعة اطراف » موقع : 171© 21110152116 » يوم: 25 /07 / 2015 . وموقع: الكلمة أون لاين » يوم: 25 /07 / 
5 . وجريدة الوسط ء الاثنين 11 شوال 1435/ 27 جويلية/ 2015 » السنة التاسعة » العدد 2491 . 
7 اكتشاف تعبان بأربعة اطراف » موقع : 3/1011523[1©©/10 » يوم: 25 /07 / 2015 . 
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القطعية كما بيناه في كتابنا هذا أن الأحياء منذ عشرات ملايين السنين منها 
من انقرض ولم يتطور ولا ترك خلفا » ومنها من ظهر فجأة ولا سلف له. 
ومنها من بقي على حاله دون أن يتطور . فالاحياء لم تتطور تدريجيا خلال 
تاريخها الطويل» ولا تطورت فجأة ولا بسرعة . فلا يصح القول بالتطور 
الآني ولا البعيد. بل لا يصح القول به أصلا لا بطول الزمن ولا بقصره. 


الأمر الثاني: ربما يعدترض التطوريون على مطالبتنا لهم بالحلقات 
الانتقالية المزعومة بأنه لا يصح المطالبة بها بدعوى أنها كانت كائنات 
وسيطة ضعيفة لا تستطيع أن تبقى محفوظة في الحفريات» فمن الطبيعي أن 
لا نعثر عليها. | 

أقول: إنه اعتراض باطل قطعا وغير علمى أصلاء ولا يقوله إلا جاهل 
أو صاحب هوى »ء لأنه أولا فقد تم العثور على كائنات وحيدة الخلية -وهي 
طرية - من ضمن الحفريات ولم تتلف وقد اشرنا إلى بعضها في الفصل 
الأول. وثانيا إن قوله بأن تلك الحلقات الوسيطة لم تستكمل نموها هو باطل 
قطعاء لأنها لو لم تستكمل نموها لما حدث تطورها المزعوم أصلاء ولتوقف 
التطور المزعوم ولما تطورت منها أحياء أخرى من جهة؛ ولوجدنا أثرها 
أيضا بغض النظر عن استكمالها لنموها أم لا . لآن الحلقات المزعومة 
ترتبط أساسا بالكائنات الكبيرة وهى عظمية» وهذا يجعلها قادرة على البقاء 
في الأماكن الباردة والحارة معا. وثالثا إن تلك الحلقات المزعومة لو وجدت 
لكانت أقوى من التي تطورت منهاء ومن ثم فهي أقوى منها وأولى بالبقاء. 
علما بأن القول بالحلقات الانتقالية هي من خرافات التطوريين ولم توجد 
ليس لأنها ضعيفة وإنما لأن اللعطوو بطل كناد وام بيجزك فى العام و 
في الحاضر. كما أن السجل الحفري أبطل القول بوجودها أصلاء لأنه اثبت 
ان الأحياء لم تتطور لأنها ظهرت فجأة من دون سلفء والتي انقرضت 
عاشت ولم تتطور * ثم انقترضت ولم تترك خلفاء والتي بقيت حية إلى اليوم لم 
تتطور كما سبق أن بيناه. فتلك الحلقات المزعومة ليست موجودة أصلا ليس 
لأنها تحللت ولم تُحفظ في الأرض وإنما لم توجد أصلا ء لأن التطور 
العضوي نفسه لم يحدث وما هو إلا من خرافات التطوريين. 


د14 


الأمر الأخير - الثالث-: كان التطوري عمرو شريف قد أشار إلى أنه 
لما كثرت الحفريات فقد أصبحت الحلقات الوسيطة بين الأحياء كثيرة 


ا .1 
مدو ك0 , 


أقول: نعم فقد كثرت الحفريات حتى قدرت بمئات الملايين » فهل كثر 
معها وجود الحلقات الوسيطة الانتقالية المزعومة ؟؟. إن زعمه هذا سبق أن 
بينا عدم صحته بالتفصيل بأدلة وشواهد كثيرة حاسمة . منها بما أنه أثبتنا 
بأدلة العلم والشرع بطلان القول بالتطور العضويء فهذا يعني قطعا عدم 
وجود تلك الحلقات المزعومة؛» فهي مزعومة وليست موجودة ولا مفقودة. 
المزعومة . فلو كان التطور المزعوم قد حدث فعلا لوجدنا ملايين الحلقات 
الوسيطة بالضرورة. ومنها اعترافات تطوريين مختصين في الحفريات وقد 
سبق ذكر بعضها فيما تقدم في الفصلين الأول الثاني . ومنها ان الحفريات 

تفن أنها لحت كذلكه» و إنما هي تواع مزع الأنواخ و لوا كاقت كلقات وبضشطة 
كم العثور على الملايين من الحلقات الوسيطة الي تشبهها وتشهد لها بذلك: 
شريف واآمثاله من التطوريين. 


كثرت لوفرة لحفريات فإنه أشار إلى أنه أصبح من الخطأ ومن العبث 
المطالبة بها. فقال: وهذا شاهد على وجود الحلقة المفقودة» مما يدل على أن 
الاكتجاح بها أضنيع احقماها ثاليا". 


اقول: ليس الأمر كذلكء إن المطالبة بالحلقات التطورية الوسيطة 
والاحتجاج بها لم يعد بالياء ولا فقد قيمته الاستدلالية . لأن الحلقات الوسيطة 
لم نوكة ول اصيحف مكز كن كييا زعم الرجل. ولأن المطالبة بها أمر 
ضروري لإثبات حدوث التطور العضوي المزعومء وعدم توفرها هو دليل 
زعموا ان الحلقات الوسيطة متوفرة زورا وبهتانا من جهة؛ وقزموا 
الاحتجاج بها وانقصوا من قيمتها اصرف خصومهم عنها من جهة 
أخرى.وهذا الذي فعله التطوري عمرو شريف فقد احتج كثيرا بعلم 


أ عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة » 
ادكه ٠»‏ 2005 » ص: 107 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 »ع ص: 2191 192 . 
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الحفريات لتأييد قوله بخرافة التطور لكنه أغفل أهم معطياته التي تهدم 
التطور من جهة؛ وقزمه وحط من قيمته وتعلق بشبهات من علم الوراثة من 
جهة أخرى.فعل ذلك تحايلا وتلاعبا وتهربا كما سنبينه لاحقا . 


إن ذلك تغليط وتحايل وتلاعب وتهربء لأنه ليس صحيحا أنه تم العثور 
على حلقات وسيطة كثيرة» فهذا زعم باطل بما اثبتناه بعدم حدوث التطور 
واستحالة وجود تلك الحلقات المزعومة. ولأن كثيرا من كبار التطوريين 
المختصين في الحفريات اعترفوا بعدم وجود تلك الحلقات . ولأنه لو كانت 
موجودة لوجب أن يكون عددها كبيرا جدا يقدر بالملايين» وهذا لم يحدث. 
ولأن الشواهد القليلة التى أوردها الرجل كشواهد على الحلقات الوسيطة بينا 
أنها ليست كذلك وإنما هي أنواع قائمة بذاتها. 


ثانيا: نقض احتجاج عمرو شريف بأشباه البشر المزعومين: 

احتج التطوري عمرو شريف بأشباه البشر المزعومين في قوله بخرافة 
التطور العضوي ودفاعه عنه . فمن ذلك أنه ذكر أن الإنسان تطور من 
أفكياة الإنسان ولم يتطور من القردة العليا غير المذنبة كالشمبانئزي 
والغوريلاء فهما من أصل واحد تفرعا منه » وأصلهما هذا يرجع إلى 
الرئيسيات العليا!. من هؤلاء أشباه الانسان حسب زعمه : القرد ا 
الإفريقي» وهو: الإنسان القردي الجنوبي الافريقي , من أشباه القردة 
الافريقية. منهم حفرية لوسي » وقد كانت لهم أدوات بسيطة من العظم 
وغيره. ومنهم أيضا أشباه الانسان من طبقة الإنسان - هومو » منهم: 
الانسان الحاذق- الصانع-» والإنسان منتصب القامة» ومنهم الانسان العاقل 
النايندرتالي» كانت له أدوات ؛ ويدفن موتاه. هؤلاء جعلهم المؤلف من اشباه 
الإنسان الذين هم أيضا تطوروا من اصل يجتمعون عنده مع القردة العلياء 
كما هو مبين في الشكل الذي أورده في كتابه : كيف بدأ الخلق” . ومن 
أشباه الإنسان تطور الإنسان الحالي حسب زعم الرجل الذي نقل ما كتبه 
التطوريون عن هؤلاء الأشباه المزعومين”. 

وعندما تكلم عن أشباه البشر ومنهم الإنسان منتصب القامة حسب زعمه 
ذكر انه يُمكن اعتباره الحلقة المفقودة بين الإنسان الصانع والإنسان الحديث 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
هزه » 2005 ٠‏ ص: 267 . 

2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 263. 
3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 186 وما بعدها . 
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وبها حسب زعمه يُرد على بعض الناس الذين صدعوه بالمطالبة بها. وذكر 
أن من بين الحفريات التي تمثل تلك الحلقة : إنسان جاوا'. 
وقال أيضا: (( ومن أهم هؤلاء الأشباه » إنسان جاوا الذي أكتشفت 
حفريته - التي ترجع إلى نصف مليون سنة- عام 1891م باندونيسيا . وإذا 
زرت متحف التاريخ خ الطبيعي بنيويورك فسيأخذك شكل تمثال لرأس إنسان 
جاوا » بفكه الضخم وحاجبيه الثقيلين وجبهته المائلة للخلف وتعبيرات وجهه 
المتجهمة. هل تعلم حقيقة حفرية إنسان جاوا؟» إنها من عظمة فخذ وثلاثة 
أسنان » وجزء من عظمة الجمجمة! مع قدر كبير من التخيل بطبيعة 
الحال))ة. 
0 
طم او 
وزعم أيضا إن ,مما يدك على حدوث التطور في الأحياء ومنها أشباه 
الإنسان والقردة العليا كالشمبانزي وأنهما تطورا من اصل واحد هو وجود 
كسم وات ساسحو كر كر 0 
الحديث 1350 سنتمتر مكعب4 امات كر كران ا ود 
كالآتي: القرد الجنوبي الإفريقي: 500 سنتمتر مكعب؛. وحجم مخ الانسان 
الحاذق- الصانع- : 680 سنتمر مكعب» وحجم إنسان نايندرتال الذي هو 
حسب الرجل من اشباه الانسان حجمه ما بين: 1300- 1600 سنتمتر 
مكعنب5 
وقال في كتابه: : كيف بدأ الخلق : (( أدلة حفرية أخرى تجزم بحدوث 
التطورء مثل وجود جماجم لهذه الكائنات تتدرج في سعتها وبالتالي حجم 
المخ الذي يشغلها من 450 سم مكعب- تساوي حجم مخ الشمبانزي- » ثم 
0 سم مكعبء ثم 1100 سم مكعب حتى نصل إلى جمجمتنا التي تحوي 
مخا حجمه 13500 سم مكعب تقريبا ))". 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية: القاهرة» 2011 » ص: 2202 267 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 202»: 203 . 
37 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 244 . 
“4 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
الامة » 2005 .ء ص: 184 . 

7* عمرو شريف: سركت لالد : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
ادكه 2005 ٠ءص:‏ 191 . 

6 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 203 . 
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وأقول: أولا إن كل ما قاله التطوري عمرو شريف عن تطور 

الإنسان من أشباه البشر ومن قبلهم ووجود الحلقة المفقودة كل ذلك مزاعم 
وشبهات وأباطيل وأوهام نقلها عن إخوانه التطوريين من دون أن يذكر أي 
دليل صحيح يُثبت مزاعمه. والمزاعم ليست أدلة يُحتكم إليها ولا يعجز عنها 
أحد 

ثانيا: إن كل ما قال الرجل من مزاعم وخرافات عن تطور الإنسان من 
أقسياه البختر و غيدوهم أنننا بلالائة قطعا بادلة العلع والشرع فى الفصيل 
الأول» وتبين أن الأحياء ومنها الإنسان خُلقت بالخلق الخاص ولم تتطور 
من بعضها حسب شجرة التطور المزعومة. وعليه فلا نعيد نقضنا لمزاعمه 
هنا. وإبطال الكل يستلزم حتما إبطال الجزء . ولهذا يجب أن يكون ردنا 
شاملا مجملا أولا ثى خاصا مفصلا لجزئية من الجزئيات إن تطلب الأمر 
0 

ثالثا: إن تقسيمات التطوريين ١‏ للحفريات القردية والبشرية كما ذكرها 
عمرو شريف وغيره من التطوريين » هي تقسيمات باطلة قطعا وثُبطلها 
حقائق السجل الحفري كما بيناه سابقا. وهي في الحقيقة ليست لأشباه بشر 
ولا لأشباه القرود كما زعم التطوريون وإنما هي على نوعين فقط : 
حفريات قردية» وحفريات إنسانية- بشرية- . فبالنسبة للقردية فهي كثيرة 
جدا لأن أنواع القرود تُعد بالمنات» منها المنقرض ومنها ما هو باق إلى 
اليوم. ولاشك ان القرود منها ما هو قليل الشبه من الإنسان » ومنها ما هو 
قريب الشبه جدا بالإنسان من الناحية الشكلية والتشريحية كالشمبانزي 
والغوريلاء والأورانجتون .لكنها قرود مع أنها شبيهة جدا بالإنسان بالنسبة 
لغيرها من القرود.ولذلك فيصح وصفها بأنها القرود الشبيهة بالبشر لكنها 
ليست بشراء ولا يصح تسميتها بالقرود البشرية . وقد بينت الدراسات 
المعاصرة أن الزعم بوجود حلقات وسيطة انتقالية بين الإنسان والقردة هو 
زعم باطل'؛ وقد سبق أن بينا بطلانه بالتفصيل. 

ونفس الأمر ينطبق على البشرء فهم أجناس كثيرة قديما وحديثا ورغم 
الاختلافات الشكلية الموجودة بينهم فهم كلهم بشر من بني أدم» لكنهم من 
جهة أخرى يشبهون القرود من الناحية الشكلية والتشريحية بنسبة كبيرة » 
وبعض السلالات البشرية الموجودة الآن- كبعض القبائل الافريقية 
والماليزية- أكثر شبها ببعض القرود من باقي الأجناس البشرية الأخرى. 
وعليه يصح وصف السلالات البشرية بأنها تُشبه القرود شكلا في عدة 
جوانبء, لكنها قطعا ليست قروداء ولا يصح تسميتها بالبشر القرود. فالقرود 


' مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 65 . 
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من القديم إلى اليوم كانت وما تزال شبيهة بالبشر»والبشر منذ القديم إلى 
اليوخ كانوا يشبهون القروذ وما زالوا كذلك. كما أن كلا من 'البثدن والقردة 
يشبهون أيضا الأنعام في أجهزتهم وحواسهم لكنهم ليسوا أنعاما. والنتيجة 
هي أن البشر-على تعدد سلالاتهم- ليسوا قروداء والقرود على كثرة أنواعها 
ليست بشراء وهذا يعني عدم وجود الحلقات الوسيطة المزعومة بين الإنسان 
والقرود » وبين باقي الأنواع كما بيناه فيما تقدم من هذا الفصل , 


وأما زعم عمرو شريف بأن حفرية لوسي هي من أشباه القردة الافريقية 
الذين يمثلون "الإنسان القردي الجنوبي الافريقي" وقد كانت لهم أدوات 
بسيطة من العظم غيره!؛ فهو زعم باطل بما قلناه أعلاه وبما تبين بأن 
((القرد الأفريقي الجنوبي - لوسي - هو أحد أنواع القردة المنقرضة لا أكثر 
...!!. ودور البطولة في النظرية الداروينية من نصيب قرد منقرض يُدعى 
[اوسترالوبتيكس] ...ويعني القرد فجأة ... ظهرت حفرياته على يد ريموند 
دارت سنة 1924. ..» ورسميًا لا يوجد فارق بين عظامه المكتشفة وعظام 
الشمبانزي .. لكن الداروينية ادعت أنه يمشي منتصيًا .. إلى أن جاء أشهر 
علماء التشريح عالميًا اللورد سالي زيكيرمان والبروفيسور تشارلز 
أوكسنارد وفندًا هذا الإدعاء .. وتبين أن القرد الأفريقي الجنوبي - لوسي 
- هو أحد أنواع القردة المنقرضة لا أكثر. ويوجد 6500 نوع من القردة 
بعضها منقرض .. . من خلالها يسرح الدراونة بمخيلاتهم كما يشاؤون .. 
!! ولذا في المجلة الفرنسية الشهيرة: العلم والحياة عدد مايو 1999 كتبت 
بالمانشيت العريض :"الوداع يا لوسي"))”. 


علما بأن حفرية لوسي المركب هيكلها فإن الجزء الأكبر منه (( شبيه 
بجسد القردة وخصوصا فيما يتعلق بالأصابع الطويلة المنحنية والأيدي 
الطويلة والصدر قمعي الشكل. نستنتج بشكل أفضل من هذه العينة وعظام 
والغوريلا اليوم))”. 


واما بالنسبة لما قاله التطوري عمرو شريف عن إنسان جاوا 
المؤهوع كقرلة: زو ومن أهم هؤلاء الأشياف» انان جاو الذي أكتشنفت 
حفريته - التي ترجع إلى نصف مليون سنة- عام 1891م باندونيسيا . وإذا 
' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 263. 


7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 78 . 
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زرت متحف التاريخ خ الطبيعي بنيويورك فسيأخذك شكل تمثال لرأس إنسان 
جاوا » بفكه الضخم وحاجبيه الثقيلين وجبهته المائلة للخلف وتعبيرات وجهه 
أسنان » وجزء من عظمة الجمجمة! مع قدر كبير من التخيل بطبيعة 
الحال))'. 


وأقول: كل ما قاله الرجل عن " إنسان جاوا" المزعوم ليس صحيحا ولم 
يثبت شيء منه» فلا جد كائن اسمه إنسان جاواء ولا هو حلقة وسيطة؛ ولا 
هو من أشباه القرود ولا من أشباه البشر المزعومين. وكل ذلك من أوهام 
التطوريين وتزويراتهم. لأنه أولا سبق أن أثبتنا بأدلة الشرع والعلم أن 
الرجل في قوله بالحلقات الوسيطة بين الأحياء فيما بينها وبين الإنسان 
وسلفه المزعوم ؛ وتبين بالأدلة الحفرية واعترافات الباحثين والعلماء 
الحلقاف رينت لهات مفلاو ذذاو] نه .هي تف كدو مددة كز صرب تكد في 
رؤوس التطوريين لاعتقادهم بالتطور العضوي . 


ثالثا: إن مثال إنسان جاوا المزعوم أظهر أن التطوري عمرو شريف 
سار على طريقة اخوانه في التلاعب والغش وإخفاء الحقيقة تعصبا لعقيتدته 
التطورية. إنه كرر هنا ما فعله مع طائر الأركيوبتركسء فقد احتج به على 
أنه حلقة وسيطة بين الزواحف والطيور مع أنه كان يعلم أنه ثبت أنه ليس 
كذلك وإنما هو طائر كغيره من الطيور. وتفصيل ذلك هو أن من الشواهد 
ا ليوا ال ل 0000 
عل تريت تلك الكقريه للدي يكتات صر ور قا وعد نرو نما وقصدقوا 
هي أن الطبيب الهولندي يوجين ديبوا -أثناء عمله في الجيش الملكي 
الحا ار ا يي يرت ل لور 4 
0 م» ل و يو كه 
جمجمة مفلطحة ومنخفضة وفيها بروز فوق العينين وبروز في الخلف . 
وكان واضحًا أنها لا تعود إلى إنسان عادي حيث كان حجم الدماغ صغيرًا » 
وفي السنة التي تلت كل ذلك عثر في نفس تلك المنطقة (ولكن على بعد 40 
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مترا تقريبًا) على عظمة فخذ إنسان » فتم صناعة الخبر ساعتها أن هذه هي 
بقايا سلف قديم للإنسان الأشبه بالقرود ))'. فروّج التطوريون لهذا الخبر 
على أنه يمثل الحلقة المفقودة بين القرود والبشر وأصبغوا على تلك الحفرية 
صفات كاذبة كعادتهم”. 


لكن الأمر انكشف بعد ثلاثين عاما عندما اعترف المزور والمخادع 
الدكتور ديبوا بأنه (( وجد بالقرب من هذه العظام وفي نفس المستوى من 
الطبقة الأرضية جماجم بشرية عادية» وقبيل وفاته أعلن عن الحقيقة وقرر 
أن إنسان (جاوا) ربما كان قرد جيبون وليس مخلوقا شبيها بالإنسان على 
الإطلاق ))3 . وأن (( ما وجده لم يكن إلا جمجمة قرد كبير. .. وأنه في 
الوقت نفسه وفي المكان نفسه وجد عظاما تعود بلا شك إلى الإنسان 
الحالي))*. 


تلك هي حقيقة حفرية إنسان جاواء لا هي حفرية إنسانء» ولا هي لأشباه 
البشر ولا لأشباه القرودء وإنما هي بعض أجزاء لنوع من أنواع القرود. 
لكن التطوري عمرو شريف أغفل تاريخ الحفرية وأسقطه واحتج بالحفرية 
على أنها صحيحة ثمثل حلقة وسيطة بين الإنسان وسلفه. فانظر إلى 
انتهازية هذا التطوري ومدى غشه وتلاعبه انتصارا بالباطل لعقيدته 
التطورية على حساب العقل والشرع والعلم !!. 


ومن تلك الشواهد أيضا - التي تدل على أن حفرية إنسان جاوا من 
اختلاق وتزوير التطوريين - أن عمرو شريف نفسه ذكر أن حفرية إنسان 
جاوا تتكون من عظمة فخذ وثلاثة أسنان » وجزء من عظمة الجمجمة. 
وأشار إلى دور الخيال في تصوير تمثال حفرية إنسان جاوا فقال: (( مع 
قدر كبير من التخيل بطبيعة الحال))”.» ثم سكت وكأن الأمر عادي. لكن ما 
يفرضه عليه الشرع والعقل والعلم ليس ذلك فقط » وإنما عليه أن يُشير إلى 
أنه يستحيل أن تكفي تلك القطع العظمية لمعرفة الصورة الكقيقفية للك 
الإنسان المزعوم » ولا يُمكن أن تكفي لإثبات انه من أشباه البشرء ولا أن 
تكفي اروك لك لقان كدلن على :أنه تله سان كاز 1 المر كو وق 
وصف عمرو شريف تمثال إنسان جاوا الموجود بمتحف التاريخ الطبيعي 


' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و محمد برباب: نقد نظريات التطور 
منتديات حراس العقيدة» موقع: ع7718/.1111125.01//:م]114/ على الشبكة المعلوماتية . 
2 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 01 11 77777777// :ماغط/ عل الشبكة المعلوماتية . 
3 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 01 11 77777777// :مخغط/ عل الشبكة المعلوماتية . 
اكه : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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بنيويورك بأنه (( تمثال لرأس إنسان جاوا » بفكه الضخم وحاجبيه الثقيليّن 
وحبيته المائلة الخلفوتعيير انا رجه المتحيفنة )1 واصبح من ذلك أن 
هذا التمثال هو من أوهام وخرافات التطوريين لأنه لا يُمكن بأي حال من 
الاحوال وضع صورة صحيحة أو قريبة منها لذلك الإنسان المزعوم من 
خلال عظمة فخذ وثلاثة أسنان ؛ وجزء من عظمة الجمجمة . فمن أين 
للتطوريين ان ذلك الانسان المزعوم كان له فك ضخم, وحاجبان ثقيلان» 
وجبهة مائلة للخلف ؟؟. وأنى لهم ذلك وهم يعلمون أن تلك القطع أقر 
مكتشفها ومزورها انها لقرد وليست لإنسان!! . أليس كل ذلك كذب 
وتحريف وغش وخداع؟» أليس من المستحيل معرفة صورة الكائن صاحب 
تلك العام 8؟. الثين القن ناته ان يكار هو خرافة من حر فدات غموو 
شريف وإخوانه التطوريين؟»؛ ولماذا سكت عمرو شريف عن تاريخ وحقيقة 
تلك العطنام 45 و لمجادا أن بعتو كن لني النمقال المتختليق المكتدر ب 
والمُزوّر؟؟»: ولماذا صدق ما قيل عن ذلك الانسان المزعوم؟. وأليس من 
الغش والخداع والتزوير القول بوجود إنسان جاواء مع أن ذلك لم يثبت؟؟؛ 
وأليس تسميته إنسان جاوا ثم إلحاقه بأشباه البشر هو من الخداع والغش 
والتزوير؟» فكيف هو إنسان » ثم يُلحق بأشباه البشر؟؟» وهذا تناقض صارخ 
فإذا سميناه إنسانا فهو ليس من أشباه البشر ولا من اشباه القرود. وإذا كان 
من أشباه البشر المزعومين فهو ليس إنسانا ولا يصح تسميته إنسان 
جاوا.فلماذا هذا التلاعب والتغليط والغش ؟؟. وأين الالتزام بالمنهج العلمي 
الذي يفرضه العلم على الباحثين والعلماء ؟؟. أليس ما فعله التطوريون مع 
ذلك الإنسان المزعوم ليس من العلم في شيء ؟؟. فالأمر كله غش وكذب 
وتزوير وتغليط انتصارا لخرافة التطور العضوي. رغم ان الرجل تساءل 
قائلا: ((هل تعلم حقيقة حفرية إنسان جاوا؟»؛ إنها من عظمة فخذ وثلاثة 
أسنان » وجزء من عظمة الجمجمة! مع قدر كبير من التخيل بطبيعة 
الحال))”. لم يذكر إلا جانبا واحدا فقط من حقيقة إنسان جاوا المزعوم؛ 
واغفل أصلها وتاريخهاءوآثارها !!. 


وأما بالنسبة لما قاله عمرو شريف عن تطور المخ عند القردة 
وأشباهها وعند أشباه البشر والإنسان حسب زعمه » فهي مزاعم وشبهات 
داطك أومقواقكة و١‏ اجائن كلمي سدح ليذ لأنه أولا: واضح من كلام 
الرجل أنه استشهد في قوله بالتطور العضوي باختلاف أحجام المخ بين 
الأحياء التي أوردها انطلاقا من قوله بتطور الأحياء عامة وتطور الإنسان 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 2202 203 . 
7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 ؛ مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 202 3 . 
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من اشباه البشر واشباه القرود خاصة. وبما أن الأمر كذلك؛ وقد سبق أن 
أثبتنا بأدلة الشرع وعلم الحفريات والوراثة والفيزياء أن مجموعات الأحياء 
وانواعها خلقت بالخلق الخاص ولم تتطور من بعضهاء فإن هذا يعني قطعا 
بطلان استدلال الرجل بحجم المخ في قوله بخرافة التطور. لأن ما بُني على 
باطل فهو باطل . 


ثانيا: يجب أن لا نساير الرجل في أوهامه وخرافاته في الاستدلال 
بالاختلاف والتشابه بين الأحياء عامة وموضوع حجم المخ خاصة:؛ لأنه لا 
الاختلاف ولا التشابه يثبتان التطور ولا ينفيان الخلق . فهما يبقيان 
موجودين سواء قلنا بالخلق أو بالتطور العضوي. لأن انطو العضوي 
المزعوم لا يُمكن إثباته بالاختلاف ولا بالتشابه وإنما لا يُتبت إن كان حقا 
إلا تارضعة طرف : أولها طريق الحفريات المتدرجة والمتصلة دون انقطاع. 
وطريق مشاهدة التطور عيانا. وطريق التجارب المخبرية التي 3 تبت إمكانية 
تطوير الأحياء مخبريا . وطريق الوحي اليقيني: فيصلنا الوحي الإلهي من 
طريق يقيني قطعي يُخبرنا ا كان كاه سور الجر كل 
هذه الطرق لم يثبت بها التطور العضوي المزعوم مما يُثبت قطعا الخلق 
العاضن رمطل انطو العضدرى. وعليه فلا يصح استدلال الرجل بظاهرتي 
التشابه والاختلاف بين أحجام أمخاخ الأحياء التي ذكرها » ولا يصح أيضا 
الاستدلال بهما في أي جانب من جوانب التشابه والاختلاف في الأحياء. 


و اجام عرس الوا ناه 1 
طبيعته وخلقته الخاصة به وفق نوعه وبرمجته الوراثية . كما أن التشابه 
ضروري من جهة حجم المخ بين الأحياء فهو ضروري أيضا في جوانب 
أخرى بحكم أنها كلها أحياء ومتشابهة في كثير من وظائفها وأجهزتها . 
بالتطور بأحجام المخ التي أوردها . فهي أرقام تصف أحجام أمخاخ تلك 
الأحياء ولا تثبت التطور أصلاء ولا علاقة لها به؛ وإنما هي أرقام تعبر 
عن طبيعة وخلقة كل كائن حسب برمجته الوراثية وفق الخلق الخاص لا 
التطور العضوي المزعوم. 

وبناءً على ذلك فزعم التطوري عمرو شريف بأن اختلاف أحجام أمخاخ 
تلك الأحياء هو دليل على تطورها هو زعم باطلء لان التطور المزعوم 


14 


أثبتنا بطلانه» ولأن اختلاف تلك الأحجام سببه ليس التطور المزعوم وإنما 
هو نتيجة ضرورية لطبيعة وخلقة كل كائن وفق برمجته الوراثية التي لا 
تقبل الزيادة ولا النقصان. فكل ما فيها يظهر للخارجء ولا يُمكن ان يظهر 
على الكائن ما ليس في برمجته كما سبق أن بيناه في الفصل الأول. فمن 
كما أنه من الضروري أن يكون حجم دماغ الإنسان يتفق مع خلقته في كل 
صفاته . ولذلك كان مخ حجم الفأر بالنسبة إلى جسمه أكبر من حجم مخ 
الإنسان بالنسبة لجسمه أكبر منه خمسة أضعاف١.‏ فلا يصح أبدا الاستشهاد 
بأحجام المخ على التطور المزعوم. فطريقة الرجل باطلة وفاسدة من 
اعاسها وإهذا يغتى يطناان كل ها النه عن خرافة التطون يدعو حدم 
الأمخاخ» مما يثبت أيضا صحة ما أثبتناه بأن التطور المزعوم باطل أصلا 
بأدلة العلمبوالشبروح ولا يصح البحث عن الشبهات والمزاعم بدعوى علم 
الوراثة» وعلم وظائف الأعضاء وغيرها كما فعل التطوري عمر شريف. 
لأن ما بُني على باطل فهو باطل قطعا. 

ثالثا : إن مما يثبت ما قلناه ويُبطل مزاعم عمرو شريف في استدلاله 
باختلاف أحجام المخ على التطور العضوي المزعوم أنه هو شخصيا 
عندما تكلم عن حجم أمخاخ بعض الأحياء كالإنسان» والحوت الأزرق» 
وفأر الجيب وقارن بينها في كتابه " ثم صار المخ عقلا " فإنه قرر في 
النهاية قائلا : (( وهذا دليل آخر على أن حجم المخ ليس كل القضية ))2. 
وهذا اعتراف من الرجل بأن الاستدلال باختلاف أحجام امخاخ الأحياء ليس 
دليلا على التطورء ويُسقط كلامه السابق الذي احتج به بذلك في قوله 
بالتطور المزعوم. وهو تصديق لما قلناه بأنه لا يصح الاستدلال بأحجام 
أمخاخ الأحياء على التطور المزعوم. 

ومن جهة أخرى فإنه يترجح لديّ أن التطوري عمرو شريف فيما قاله 
صحة الاستدلال بها عليه ؛ لم يكن عن خطأ وإنما كان عن قصد وسابق 
ضير ان وتراكيد تعطبدا لعتيدتة التطورية ومن أجلها غششٌ وتلاعب وأخفى 

اولهما: عماكل عرد شريف في كتابه " أبي آدم " عن تباين وتدرج 
أحجام أمخاخ أشباه البشر المزعومين كدليل على التطور المزعوم؛ كان 
مما ذكره أن حجم مخ القرد الجنوبي الإفريقي: 500 سنتمتر مكعب» وحجم 


هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 38 - 69 
72 عمرو شريف: ثم صار المخ عقلاء ط 1» دار الشروق الدولية » القاهرة. 2012 » ص: 147 - 148 . 
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مخ الانسان الحاذق- الصانع- : 680 سنتمر مكعب» وحجم مخ إنسان 
نايندرتال ما بين: 1300- 1600 سنتمتر مكعب١!.‏ لكنه عندما تكلم عن ذلك 
في كتابه " كيف بدأ الخلق " ليستدل على التطور المزعوم بتباين أحجام 
الأمخاخ كان مما قاله: ((مثل وجود جماجم لهذه الكائنات تتدرج في سعتها 
وبالتالي حجم المخ الذي يشغلها من 450 سم مكعب- تساوي حجم مخ 
الشمبانزي- ؛ ثم 650 سم مكعبء ثم 1100 سم مكعب حتى نصل إلى 
جمجمتنا التي تحوي مخا حجمه 13500 سم مكعب تقريبا ))”. 


فماذا نلاحظ عندما نقارن بين قوليه ؟» إنه أسقط حجم مخ إنسان 
وذكرت الطبيبة الباخثة منى زيتون أن حجم مخ ناينترتال البالغ (( أكبر من 
كنريت أسفط ذلك في قوله الثاني لوكي للقار - - زورا وبهتانا وتضليلا- 
بأنه يوجد تدرج في زيادة أحجام المخ من الشمبازي إلى الإنسان مرورا 
بأشباه البشرء ليُدلل على صحة قوله بالتطور العضوي المزعوم. فلو أورد 
دليلا دامغا على عدم وجود التدرج المزعوم؛ وعلى عدم صحة قوله 
بالتطور. 00 
الشاهد الثاني: إن التطوري عمرو شريف استشهد في كتابيه " أبي أدم ". 
0 كيف بدأ الخلق 4 بظاهرة تضرع دي ري احجام أمخاخ الأحياء في 
م كان لكنه تراجع عن ذلك في كتابه " ثم صار المخ 
عقلا"- صنفه بعد الكتابين السابقين- وقال : (( وهذا دليل آخر على أن حجم 
المخ ليس كل القضية ))7. فلماذا وكيف كان حجم المخ دليلا حفريا جازما 
الخلق" لم يبق دليلا جازما » وأصبح الرجل نفسه يُقلل من قيمة الاستدلال 


عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة 
اهل » 2005 ص: 191 . 

7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 203 . 

3 منى زيتون: سجل الحفريات؛ هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ » موقع: 8501102 01 000106 . 

“4 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 203 . 

5 عمرو شريف: ثم صار المخ عقلاء ط 1» دار الشروق الدولية » القاهرة» 2012 » ص: 147 - 148 . 
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وبناءً على الشاهدين السابقين فهل الرجل تعمد ذكر ما قاله عن حجم 
المخ أم أخطأ فيما ذهب إليه ؟؟. بل تعمد ذلك » لأن الموضوع الذي تكلم 
فيه معروف وليس صعبا ل الرجل طبيب جراح لا يصح أن يغيب عنه 
ذلك؟ .ولأنه ذكرنا فى كتابنا هذا عشرات الشواهد التى أنبتت أن عمرو 
شريف كان يتعمد التزوير والغش والتلاعب وإخفاء الحقيقة انتصارا لعقيدته 
التطورية على طريقة إخوانه التطوريين الذين سجلوا تاريخا حافلا 
بالتزوير والغش والتلاعب والخداع وإخفاء الحقائق'!! . 


أخيرا رابعا- : إن زعم عمرو شريف بأن الإنسان تطور جسميا لا عقليا 
فهو تفريق لا دليل عليه بناه على هواه » وفيه حق وباطل . وفيه افتراء 
على العلم والشرع والداروينية. وتفصيل ذلك ان ذلك التفريق لا يصح 
علماء لأنه اثبتنا بعشرات الأدلة من علم الحفريات والوراثة»؛ والفيزياء 
وغيرها أن الأحياء خُلقت خلقا خاصا ولم تتطور من بعضها. فالأحياء كلها 
منها الإنسان لم تتطور بأجسادها ولا بأرواحها . وأما شرعا فقد بينا في 
التصدل الذر ل التهسوسن التبروحية أن الأخواء خلفينًا الله تعالين عالفاق 
الخاص لا بالتطورء وبينت بشكل واضح ودقيق وأكيد أن الإنسان خلقه الله 
بيديه بجسمه وروحه. وهذا ينفي قطعا مزاعم الرجل. الذي لم يقدم أي دليل 
صحيح يثبت قوله بخرافة التطور أولاء ولا قدم دليلا علميا ولا شرعيا يُثبت 
صحة تفريقه وقوله بتطور الإنسان جسديا لا عقليا. وعليه فنحن هنا لا 
نطيل في مناقشة ة الرجل في أوهامه وشبهاته» لأن ما بُني على باطل فباطل. 


وإنهاءً للمبحث الثاني يتبين منه أن احتجاج عمرو شريف بأشباه البشر 
المزعومين وحفرياتهم في قوله بحدوث التطور العضوي المزعوم؛ كان 
احتجاجا باطلا أقامه على أوهام وشبهات وخرافات التطوريين حسب 
الحفريات وغيره من العلوم.فكان من نتيجة ذلك أن تبين فساد وتهافت 
باختلاف أحجام أمخاخ الأحياء كدليل على التطور العضوي المزعوم. 
ثالثا: نقض احتجاج عمرو شريف بعلم الأحياء الجزيئي 

توسع التطوري عمرو شريف في احتجاجه بعلم الوراثة- علم الأحياء 
الجزيئي- في قوله بخرافة التطور العضويء واولاه أهمية كبيرة بدعوى أنه 


! أثبتنا ذلك وشرحناه في كتابنا: نقد العقل الملحدء والكتاب منشور إلكترونيا. 
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يُمثل أقوى الأدلة على حدوث التطور العضوي المزعومء وأن أدلته حاسمة 
ونهائية وتجاوزت ادلة العلوم الأخرى. فمن ذلك أنه زعم أن غير 
المختصين يرون أن علم الوراثة-علم الأحياء الجزيئي- ينفي التطور تماما 
؛ لكن الصواب عكس ذلك فالمتخصص يرى أن في هذا العلم (( الدليل 
النهائي على صحة فكرة التطور))'.ويتمثل ذلك حسب زعمه في التشابه 
الكبير بين جميع الكائنات الحية في (( طبيعة المركبات الجزيئية المكونة 
لخلاياها سواء من ناحية تركيبها او كيفية قيامها بوظائفها))”. ولتأييد زعمه 
استشهد بدراسة للتطوري فرانسز كولنز ووافقه فيما ذهب إليه. فكان مما 
قاله عمرو شريف: (( وقد جعلت هذه الدراسة من الأدلة التي تقدمها علوم 
التي لا يُمكن ردها والتي يُقدمها علم البيولوجيا الجزيئية))”. 


وزعم أيضا أن علم الوراثة قدم (( الدليل الذي لا يُدحض )) في إثباته 
السلف المشترك في نشأة الإنسان*4. وأصبح (( مفهوم التطور من البيولوجيا 
كمفهوم كروية الأرض ومركزية الشمس في علم الفلك )) على حد قول 
التطوري فرانسز كولنز”.والذي قال أيضا: (( من يحجز على الله أن 
يستخدم آلية التطور في خلق الإنسان » إنها آلية للخلق لا ينكرها مُتعمق في 
علم البيولوجيا ))؟.وزعم أيضا أن (( التطور أصبح الآن من علوم 
البيولوجيا الجزيئية . ومنذ الربع الآخير من القرن العشرين أصبحت 
مساهمة علم التشريح المقارن وعلم الأجنة والحفريات من المساهمات 
الهامشية))'. 


وزعم أيضا أن شجرة الحياة- التطورية التي تحدد العلاقات بين أنواع 
الأحياء أعاد علم الوراثة رسمها بدقة متناهية » ولم (( يعد للحفريات دور 
كبير في تحديد العلاقات بينها))*. ويعني بالعلاقات الحلقات الوسيطة بين 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 97 

72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ٠‏ ص: 96 ٠»‏ 97 . وعمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 167وما 
بعدها 

3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 286 . 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 298. 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 298. 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 298. 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 193 . 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 200 . 
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أنواع الأحياء. لكنه أشار أيضا إلى ان علم الحفريات علم حقيقي منضبط 
وتضمن حفريات(( تجزم بحدوث التطور)). لكن المادة العلمية تنقصه'. 


بالتطور العضوي من علم الحفريات والتشريح المقارن وغيره قد (( 
أصبحت في ذمة التاريخ » وانتقل التطور إلى ملعب البيولوجيا الجزيئية 
جملة وتفصيلا. ومن ثم أصبح رفض الخلقويين لمفهوم التطور بناء على 
تفنيد الادلة السابقة لا لزوم له ولا دلالة لنتائجه » فقد جاء علم البيولوجيا 
الجزيئية بالأدلة الأقوى والأبقى والتي لا ثدحض))”. 


أقول: تلك الأقوال هي شبهات ومزاعم مليئة بالتحريف والتلاعب والغش 
والتدليس» وبالدعاية الكاذبة لخرافة التطور المزعوم باسم علم الأحياء؛ 
لكنها تضمنت من جهة أخرى حقائق تهدم التطور لم يُصرح بها عمرو 
قتريف ,:وقي أفوال لا تكمل أي ذليل صهح ينبت خرف النطور الفضوي 
.وهذا خلاف ما تظاهر به التطوري عمرو شريف بالتطبيل والتزمير 
لخرافة التطؤن يدعرق أن بعلم الور ادة قدو الالة النهائية على تروت النطوق 
العضوي المزعوم تجاوز بها شواهد ومعطيات العلوم الأخرى التي 
تجاوزها الزمن حسب زعمه. وفيما يلي تفصيل ذلك : 

أولا: إن قول الرجل بأن أدلة علم الحفريات والتشريح أصبحت ثانوية 
وهامشية في دلالتها على التطور العضويء وأن الحفريات لم يعد لها دور 
كبير في تحديد العلاقات بين أنواع الأحياء-أي تحديد الحلقات الوسيطة 
بينها-» وان معظمها أصبح في ذمة التاريخ» ولم يعد لها ذلك بالمقارنة إلى 
ما قدمته أدلة علم الوراثة في إثبات التطور؛ هو قول يهدم التطور العضوي 
المزعوم ولا يُقويه ولا يُثبته بدليل الشواهد الآتية: 


أولها » كان الرجل قد قال بأن علم الحفريات يقدم الأدلة الصحيحة على 
التطور العضوي بل وتضمن أدلة تجزم بحدوثه حسب زعمه. لكنه عاد 
وقرر أن أدلته الآن أصبحت ثانوية وهامشية ومعظمها في ذمة التاريخ. 
فلماذا غير موقفه ؟», وماذا يعني ذلك ؟. فإن كانت الأدلة الحفرية صحيحة 
في إثباتها للتطور العضوي المزعوم فلا يصح تقزيمها ولا التراجع عنها » 
وإن كانت ليست كذلك فيجب تقزيمها يمها والتراجع عنها بل والتخلي عنها لأنها 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 200 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 204. 
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لا تُثبته. وبما أن الرجل طعن فيهاء وقزمهاء وهمشها وجعلها ثانوية؛ فهذا 
اعتراف واضح منه بأن الأدلة الحفرية ليست صحيحة ولا قطعية في إثباتها 
للتطولن الم غود وهذا نقض لمواقفه السابقة التي قال فيها بأن الحفريات 
. تثبت التطور بأدلة صحيحة وجازمة من جهة » واعتراف ضمني بأن 
الحفريات ناقضة للتطور ومُثبتة للخلق الخاص من جهة أخرى. وإلا لماذا 
انقلب عليها عمرو شريف وقزمها وهمشها وهوّن منها؟؟. إنه انقلب عليها 
بعدما تبين له انها تنقض عقيدته التطورية» بدليل أنه اعترف مضطرا بأن 
(( الأدلة على التطور ... تتهاوى في جانب مثل سجل الحفريات .١))‏ 


الشاهد الثاني: إن تهوين عمرو شريف من الأدلة الحفرية وتقزيمها 
وتهميشها في دلالتها على التطور المزعوم لا يتضمن فقط الاعتراف بقوتها 
في إثبات الخلق الخاص؛ وإنما يهدم أيضا تعلقه بعلم الوراثة واستنجاده به 
وغلوه فيه بدعوى أنه يحمل الأدلة الحاسمة على إثبات التطور. يهدم ذلك 
لأنه يستحيل ان تتناقض العلوم في حقائقها » فالعلوم واحدة» والحقيقة 
الواحدة لا تتعدد جمعاً بين الصدق والكذب» فهذا مستحيل عقلا وشرعا 
وواقعا. وبما أن علم الحفريات لم يقدم الأدلة الحاسمة والقطعية على 
التطور , وإنما كانت أدلته مؤيدة للخلق الخاصء فإنه يستحيل أيضا أن 
يكون علم الوراثة مناقضا لعلم الحفريات ولا يُمكن أن يُثبت التطور الذي 
نفاء حلم الكفر ياك ويهذا الذي اشكناه فى كدابنا هذا . وهكذا يكون التطوري 
عمرو شريف قد هدم عقيدته التطورية من حيث أراد أن ينتصر لها بعلم 
الوراثة وينقذها من حقائق علم الحفريات التي هدمت التطور العضوي 
المزعوم كما بيناه وباعترافه المحتشم عندما اعترف بأن (( الأدلة على 
التطور ... تتهاوى في جانب مثل سجل الحفريات ))2. 

الشاهد الأخير- الثالث: إن قول عمرو شريف بأن شجرة الحياة- 
التطورية- التي تحدد العلاقات بين أنواع الأحياء أعاد علم الوراثة رسمها 
بدقة متناهية » ولم (( يعد للحفريات دور كبير في تحديد العلاقات بينها))ة؛ 
هو اعتراف منه بأن علم الحفريات لا يؤيد نشأة الحياة وتنوعها حسب 
الشجرة التطورية:؛ ولا يُقدم الأدلة التي تثبت وجود الحلقات التطورية 
الوسيطة بين أنواع الأحياء . وهذا الاعتراف هو نقض لخرافة التطور 
واعتراف بالخلق الخاص» ونقض لما كان قاله سابقا عندما أصر على 
وجود حفريات وأحياء تمثل حلقات وسيطة بين أنواع الأحياء. وهو الآن 


! عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش »ء القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
7 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش ٠‏ القاهرة » 2015 ٠‏ ص: 186 . 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية»: القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 200 . 
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ينقض ذلك ويُثبت صحة نقدنا له بما أوردناه من أدلة وشواهد وأقوال 
العلماء في اعترافهم بعدم وجود الحلقات الوسيطة»؛ وأشرنا إلى انها حلقات 
مزعومة وليست حلقات مفقودة. 

وأمازعمه بأن علم الوراثة هو الذي تولى إعادة رسم شجرة التطور 
وتحديد العلاقات بين أنواع الأحياء» فهو تغليط وتلاعب وتهرب من الرجل. 
لأنه يستحيل أن يقرر علم الوراثة ما نفاه علم الحفريات » ولأنه سبق أن بينا 
أن علنم الوراقة يذيك الخدى:الخناضن لآ التطيور» ويمسدين فزييا قهافتت 
وبطلان شبهات الرجل التطورية التي تمسك بها بدعوى علم الوراثة. 


وتجب الإشارة هنا إلى أن التطوري عمرو شريف عندما هدم عقيدته 
التطورية من حيث يدري أو لا يدري وانتحر معها أيضا عندما قزم الأدلة 
الحفرية وهمشها وهوّن منها وجعل معظمها في ذمة التاريخ لأنها لم تصبح 
عاد ونقض ذلك عندما اعترف بأن (( الأدلة على التطور ... تتهاوى في 
جانب مثل سجل الحفريات ))'. فإنه من جهة أخرى وجه كلاما مغشوشا 
وماكرا للقائلين بالخلق الخاص عندما قال: ((ومن ثم أصبح رفض 
الخلقويين لمفهوم التطور بناء على تفنيد الأدلة السابقة لا لزوم له ولا دلالة 
لنتائجه » فقد جاء علم البيولوجيا الجزيئية بالأدلة الأقوى والأبقى والتي لا 
تُدحض))2. قال لهم ذلك غشا وتحايلا محاولة منه ليحرمهم من الاستفادة 
من حقائق علم الحفريات التي تنفي التطور وتثبت الخلق » ولكي لا 
يستثمروا اعترافه ضده » ولينقلهم ويزج بهم في شبهات ومزاعم جديدة 
تتعلق بعلم الوراثة بدعوى أنه تضمن أادلة جديدة قوية حاسمة في إثبات 
القطور العضوي المزعوم. 


ثانيا: إن قول عمرو شريف بأن التطور العضوي أصبح جزءا من علم 
الأحياء ومحوريا فيه كمحورية كروية الآرض في علم الفلك ,» هو قول لا 
يصح موضوعا ولا منهجا وبشهادة كثير من العلماء. فاما موضوعا 
فموضوع التطور المزعوم هو ماضي الاحياء» لكن موضوع علم الأحياء 
الاختلاف في المنهج والأهمية والنتائج . فيصبح موضوع ماضي الأحياء 


! عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد ‏ ط 2 » مكتبة مؤمن قريش »ء القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 204. 


161 


علم الأحياء ولا يصبح جوهريا ولا محوريا في علم الأحياء »وإنما هو من 
الأمور الجانبية التاريخية من علم الأحياء ثم يتجاوزه إلى دراسة احوال 
الأحياء وطبيعتها حاضرا لا ماضيا. فلا يُمكن أن يكون موضوع التطور - 
ماضي الأحياء محوريا في علم الأحياء؛ وإنما هو من علم الحفريات 
والتاريح الطبيعي للأحياء. وبهذا لا يصبح لموضوع التطور أية قيمة عملية 
» ولا فائدة منه » ولا يتوقف عليه علم الأحياء أصلا. والدليل القطعي على 
ذلك أننا نجد علماء الأحياء كلهم يدرسون هذا العلم رغم اختلاف عقائدهم 
ومواقفهم من التطور العضوي بين الرفض والقبول» وبين مقاومته وتأييده. 
فلو كان التطور محوريا في علم الأحياء ومحوريا فيه ما اختلف علماء 
الأحياء فيه بين الرفض والقبولء وبين التأييد والمعارضة. 


وأما من جهة المنهج» فلا شك أن الاختلاف في الموضوع يؤدي احتما 
إلى الاختلاف في المنهج» لأن موضوع أي علم هو الذي يفرض منهجه 
الذي يتفق معه. وعليه فمنهج التطور العضوي المزعوم هو منهج غير 
مباشر يتعامل مع آثار الأحياء ولا يستطيع أن يتحكم فيها ليُعيدها ويجري 
يتعامل مع حاضر الاحياء» فيتعامل مع الأحياء لا مع الأموات » ويستطيع 
أن يتحكم في ظواهرها ويجري عليها تجاربه مباشرة وبسهولة. 


وبذلك يتبين أن منهج التطور العضوي المزعوم له منهج خاص به هو 
جزء لا يتجزأ من منهج علم الحفريات وليس من منهج علم الأحياء إلا 
كي ١‏ لقاطعا تساف مقاط ف مذاض لوم اخرى لكنا ليت انها 
وبما أن التطور العضوي المزعوم مخالف لعلم الأحياء موضوعا ومنهجا 
فلا يُمكن أن يكون جزءا اساسيا من علم الأحياء ولا محوريا فيه. ولا يصح 
القول بأن التطور العضوي انتقل جملة وتفصيلا إلى علم الأحياء الجزيئي. 
فهذا كلام باطل ولا يقوله إلا جاهل ؛ أو معاند» أو صاحب هوى قاله لغاية 
في نفسه . وعليه فمهما تطورت العلوم فسيبقى موضوع التطور العضوي- 
على بطلانه- جزءا لا يتجزا من علم الحفريات ؛ وأما علاقته بعلم الآأحياء 
وغيره من العلوم فهي ثانوية وليست أساسية يلتقي معها في تقاطعات لكنه 
ليس جزءا أساسيا منها . 


ون والتفسية لتاقت االعلما نا لنعواقة ركان لتطون انان توم شن كله 
الأحياء وعلاقته به » فمع أن ما قاله التطوري عمرو شريف منتشر بين 
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العلماء التطوريين بسبب عقيدتهم التطورية إلا أنه وُجد من العلماء من انكر 
كون التطور العضوي أساسيا ومحوريا في علم الأحياء. منهم العالم 
الأمريكي فلت يمكيل ب حك الأكاذيمية الأتريكية العلوة «نعة الخد يو قها 
مخالفا لما يُروّج له (( بأن التطور هو حجر الأساس في البيولوجيا 
التجريبية فيقول : إنه لا يمثل أهمية تذكر !))". 


ومنهم عالم الأحياء مارك كرشنر- رئيس قسم البيولوجيا بمدرسة 
هارفرد للطب - »ء قال: (( في الواقع؛» وعلى مدى السنوات ال 100 
الماضية؛ وقد تقدمت أغلب فروع البيولوجيا باستقلال عن التطور : إلا 
البيولوجيا التطورية نفسها !! البيولوجيا الجزيئية؛ والكيمياء الحيوية؛ علم 
وظائف الأعضاءء كلها لم تتخذ التطور في الاعتبار !! ))”. 

ومنهم الطبيب مايكل كورونيا » يقول: (( إن التفسيرات المباشرة هى 
ما نحتاجة للتشخيص والعلاجء وأن التفسيرات المتعلقة بالنشوء والارتقاء 
ضعيفة» والأهمية السريرية للطب التطوري فى أفضل الحالات غير 
مؤكدة!! ))2. فلا اهمية للتطور المزعوم في مجال ممارسة الطب تشخيصا 
وعلاجا ونتائج. 

واشار أحدهم إلى أن ذلك الزعم كثير الانتشار بين علماء الأحياء 
أهمية له علميا وتجريبا ء فقال: ار عو عي الكرن وول وكاذ حا مم 
ومتناقضا في مجال البيولوجيا ككل. حيث في الوقت الذي يتفق فيه الغالبية 
العظمى (من) علماء ا 
بأن ” لا شيء في علم الأحياء من الممكن أن يُفهم إلا على ضوء التطور ” 
ع عر ب ا ع و لي د 
غنى عنهاء ولكنها في الوقت نفسه فكرة زائدة للغاية ” !! ))* . فالتطور 
العضوي المزعوم ليس أصيلا في علم الأحياء» وإنما أقحمه التطوريون فيه 
بغير حق ليس لأنه جزء أساسي منه.؛ وإنما لأنه أصبح عقيدة عند 


' فريق البيولوجيا : هل التطور أساسي فعلا في كل العلوم البيولوجية والطبية اليوم ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 
15.17 11115111115 
* فريق البيولوجيا : هل التطور أساسي فعلا في كل العلوم البيولوجية والطبية اليوم ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 
15.7 11115111115 
7 فريق البيولوجيا : هل التطور أساسي فعلا في كل العلوم البيولوجية والطبية اليوم ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 
15.17 11115111115 
4 فريق البيولوجيا : هل التطور أساسي فعلا في كل العلوم البيولوجية والطبية اليوم ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 


11115111115 15.17 
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التطوريين فأقحموه فيه اقحاما انتصارا وتعصبا له مع أنه ليس ضروريا 


لعلم الأحياء . 


ثالثا: إن مما يُبطل زعم عمر شريف بأن علم الورثة أثبت التطور 

العضوي أنه لا يوجد ولا علم واحد يُثبته بدليل صحيح ولا براجح. لأنه بينا 
بادلة العلم والشرع بطلان القول بالتطور قطعاء واتضح أن حقيقة التطور 
العضوي المزعوم هو أنه خرافة باسم العلم عامة وعلم الوراثة خاصة. 
وسيتبين لاحقا أن التطوري عمرو شريف لن يستطيع تقديم ولا دليل واحد 
صحيح من علم الوراثة يُثبت به حدوث التطور المزعوم. بل إنه سيعترف 
لاحقا بأن التطور العضوي ليس حقيقة علمية ولا يُمكن إثباته بأدلة قطعية. 
مما يعني أنه من الخطأ والتلاعب والافتراء على على العلم عامة» وعلم الوراثة 
خاصة القول بأن هذا العلم الأخير يُقدم أدلة على حدوث التطور لا يُمكن 
ردها ودحضها حسب على حد زعم التطوري عمرو شريف. 


وبما أن الأمر كذلك فليعلم التطوري عمرو شريف وإخوانه أن لا غلم 
الوراثة ولا علم الحفرياتء ولا علم الأجنة ولا غيره من العلوم يُثنت 
التطوق العضيورى: ازأقه انفكا بعشيراك الادلة العامة فقي الفستلين ١‏ روك 
والثانيية أن التحلون المشري: ال عويم بكر فاو لسسع مرك العله هقد .رو أ 
لا يمكن رصده ولا إثباته بالتجربة ولا بالتاريخ » ولا بالواقع » ولا بالشرع 
»ولا بالعقل» ومن هذا حاله ليس علما وإنما هو وهم وخرافة. ا 
التطور العضوي المزعوم حقيقة علمية يجب ان لا يثبت بمجرد المزاعم 
والشبهات» وإنما يجب أن يُثبت بالطرق الأربعة الآتية أو ببعضها: أولها 
طودى اكرات التدرك والمتصيظة دون نمطا مدن !1 داع وطريق 
مشاهدة التطور عيانا. وطريق التجارب المخبرية التي 3 تبت إمكانية تطوير 
الأحياء مخبريا . وطريق الوحي اليقيني: فيصلنا الوحي الإلهي من طريق 
يقيني قطعي يُخبرنا بأن الله خلق الأحياء بالتطور العضوي. وكل هده 
الطر ولع بذكا نهنا التطور العحموي رز انها تفضيده دويفيه رفنت الخاق 
الخاص. فلا يوجد ولا دليل واحد يُمكنه أن يثبت التطور التضري هما بين 
مدى افتراء عمرو شريف وتحريفه في زعمه بأن التطور العضوي أصبح 
مركزيا في علم الأحياء ككروية الأرض ومركزية الشمس في علم الفلك . 
التطور عندهم أصبح عقيدة» فهم يتعصبون له تدينا به وله. 
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رابعا: إن زعم التطوري عمرو شريف بأن علم الوراثة- علم الأحياء 
الجزيئي - اثبت التطور العضوي بأدلة نهائية وأعاد رسم شجرة الحياة 
التطورية بدقة متناهية » وحدد العلاقات بين انواع الأحياء!. بمعنى انه اثبت 
الحلقات التطورية الوسيطة. هو زعم باطل قطعاء وفيه تللاعب وتلبيس 
وافتراء على علم الوراثة ة بدليل الشواهد الآتية: 

أولها: لقد سبق أن تبين في الفصل الأول بأدلة علم الحفريات وعلم الشرع 
بطلان القول بالتطور العضوي وأن الأحياء ظهرت الخلق الخاص لا 
بالتطور. وبما أن الأمر كذلك فيستحيل أن ينقض علم الوراثة ولا غيره من 
العلوم ما أثبته الشرع وعلم الحفريات لأن العلم واحد »ء ولا يُمكن أن 


الشاهد الثاني: أثبتنا سابقا أن أدلة علم الوراثة حاسمة في نفي التطور 

والبرمجة الوراثية المشفرة . فتطابقت مع أدلة السجل الحفري في إثبات 
الخلق الخاص ونفي التطور. وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن أن يكون علم 
الوراثة متناقضا مع نفسه؛ فينقض الخلق الخاص ويثبت التطور العضوي 
المزعوم. الأمر الذي يذل على" أن مزاعم عمروشريف المتعلقة بعلم 
الوراقة ما هى الأ شيهاضة ؤائفة ومتيافكة ولا يمكق: ان تكنون أذلة تنيت 
حدوث التطور العضوي المزعوم. 


الشاهد الثالث: سيتبين لاحقا أن المزاعم والشبهات التي زعم عمرو 
شريف بأنها أدلة حاسمة ونهائية من علم الوراثة في إثبات التطور العضوي 
ليست كذلك. وأن الرجل لم يقدم ولا دليلا واحدا صحيحا يُثبت مزاعمه: 
وما هي إلا شبهات ومغالطات طرحها على طريقة التطوريين في الغش 
والتللاعب كما سنبينه ونفصله قريبا. 


الشاهد الأخير- الرابع- : إن مما يبطل زعم عمرو شريف ويكشف 
جانبا من تلاعبه وافترائه على علم الوراثة بأنه يؤيد التطور العضويء قول 
لعالم الكيمياء الحيوية التضوري ميشيل دانتون: (("على المستوى 
الجزيئي-الذري- نرى أن كل نوع من أنواع الأحياء يكون مستقلا ومختلفا 
عن غيره؛ ولا تربطه مع الآخرين أي رابطة. أي أن الجزيئات -مثلها في 
ذلك مثل المتحجرات- أظهرت عدم وجود الحلقات الوسطى الت :كان علماء 


. 200 ص:‎ ٠ 2011 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة.»‎ ١ 


165 


البيولوجيا التطوريون يبحثون عنها. ففي المستوى الجزيئي لا يوجد أي حي 
ل -أي جدا لآي حي عضوي اخرء ولا اكثر 
بدائية أو أكثر تطورا منه"))! . ولا (( يكاد يوجد شك في أنه لو كان هذا 
الحلين الجر ركو متكا فل كر كن الحوو »تريس لم تكن فكر + التطور 


فانظر وتدبر في قول ذلك التطوري . وقارنه مع مزاعم عمرو 
شريف!!. إنه قول هادم للتطور العضوي على المستوى الجزيئي » وناقض 
لمزاعم عمر شريف . فمن هو المحرف والمفتري على العلم ؟؟», إنه 
التطوري عمرو شريف .ء لآن كلام التطوري ميشيل دانتون صحيح موافق 
لما أثبته العلم والشرع؛ وجمع بين حقائق السجل الحفري وحقائق علم 
الوراثة الهادمة للتطور العضوي المزعوم .فانظر إلى توافق العلوم 
وتطابقها في نفيها للتطور وإثباتها للخلق الخاص!! . 


وأخيرا - خامسا-: إن إستشهاد عمرو شريف ببعض أقوال التطوري 
فرانسز كولنز في قوله بالتطور الموجه واحتجاجه بعلم الوراثة ليس دليلا 
الُتسترة بالعلم. علما تآن اكلمة الفصيل فى القضانا المحدلق فيهذا لنجدت هي 
ل ا اي يي 0 
ورغبات وأوهام وخرافات» وهذا خلاف القائلين بالخلق فهم يملكون أدلة 
قطعية ملموسة على إثبات الخلق من جهة؛ وعلى أبطال مزاعم التطوريين 
من جهة أخرى. وقد أوردنا منها العشرات في كتابنا هذا. كما أن قول 
فرانسز كولنز كما رفضناه بالعلم فيُمكن رفضه ورده أيضا بأقوال علماء 
الآرض بالتطورء لآن هذا التطور المزعوم هو وهم من أوهام التطوريين؛ 
ولاجفم معة تبكر هه بالتد» لأن التطور' العحبورى .هو خوزافة تانسم العلم 
زورا وبهتانا. وعليه فإن كان كولنز الذي مدحه عمرو شريف متصفا بما 


! أورخان محمد علي : الداروينية تنهار يوماً بعد يوم »الشمبانزى والإنسان حسب علم الجينات» منتديات حراس العقيدة» موقع: 
0 .77/15 على الشبكة المعلوماتية . 
2 أبو حب الله : تعليقات بجامتتي مق لا لينفيرة وردي علنها .. السؤال الخامس عشر مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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مقف ينون له انون و لبقن قلط ووه عن نين أ سامية كل شقان 
وشتان بين الأمرين !!. 

وأما قول كولنز الثاني: (( من يحجر على الله أن يستخدم آلية التطور في 
خلق الإنسان » إنها آلية للخلق لا يُنكرها مُتعمق في علم البيولوجيا))»فهو 
ليس دليلا علمياء وإنما هو من رغبات الرجل وتمنياته» فهو رغبة تطورية 
لا علمية. ويُمكن لغيره أن يقول خلافه: (( من يحجز على الله أن يستخدم 
الخلق الخاص في خلق الإنسان وغيره من الأحياء » إنها آلية للخلق لا 
ينكرها متعمق في علم الحفريات وغيره من العلوم ... )) . وهذا ممكن 
أيضا بل هو الصحيح الموافق للشرع والعقل والعلم والواقع. وعليه فرغبة 
الرجل غير صحيحة ولا قيمة لها في ميزان العلم والشرع ٠‏ والله سبحانه 
وتعالى فعال لما يريد ولا يحق لأحد أن يقترح عليه الطريقة التي اختاره في 
خلقه للكون والأحياء ولا أن يفرضها عليه. 


وأما بالنسبة للشبهات التي احتج بها التطوري عمرو شريف على 
حدوث التطور المزعوم بدعوى أن علم الوراثة أثبتها نهائياء فمنها الشبهات 
الاتية: 
أولها : تتعلق بشبهة الاندماج الصبغيء ومفادها أن الرجل زعم أن 
الاعتراض الذي يقول بأن " جينوم الشمبانزي" يزيد بصبغي واحد عن 
"جينوم الإنسان" قد زال بعدما تبين أن احد (( كروموسومات الإنسان قد 
نتج من اندماج كروموسومين من كروموسومات الشمبانزي))'. 
وعبّر عن ذلك أيضا على مستوى المورثات- الجينات- فقال:(( أدلة 
يحملها الجين البشري الثاني تُظهر بيقين انه نشأ من اندماج جينين كانا 
منفصلين في السلف المشترك لنا مع الشمبانزي ن بينما بقيا على انفصالهما 
في هذا الحيوان ))2. 
وقد شرح التطور يوا تلك الشبهة وفسروها تفسيرا تطوريا وهميا مختلقا 
مفاده انهم قسروا التفارب في عدد الصبغيات بين الشمبانزي - 48 صبعيا- 
والإنسان - 46 صبغيا- هئ أو ((هذا الاختللاف نتج عن عملية إنصهار 
أو إندماج اثنين من الكرموسومات فى سلف الإنسان القريب ليظهرا 
ككرموسوم واحد » ويدل على ذلك وجود ندوب أو آثار التحام.ويتلخص 
التفسير التطوري في الإدعاء اه الكعرموسوم الثاني للإنسان هو نتاج 
إندماج إثنين من الكروموسومات في الشمبانزي هما 2,282 في طفرة 


أ عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين “ط 1[ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 177 وما بعدها . 
72 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 377 . 
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حدثت بأحد الآباء فى عهد قريب من تاريخ خ التطورء. ويدل على ذلك وجود 
تشابه بين نهايات هذين الكروموسومين المعروفه باسم التيلوميرات ( 
5 ))) بالشمبانزي ومنطقة منتصف الكروموسوم الثاني فى 
البشر كنتيجة للالتحام ))!. كما هو مبين في الصورة الآتية: 


نموذج لصبغي تظهر في طرفيه التيلوميرات” 


أقول: 0 الشبهة هي من مغالطات التطوريين ومزاعمهم» وهي شبهة 
زائفة ولم تثبت بدليل علمي صحيح, ولا يُمكن أن تكون دليلا على حدوث 
التطور العطبوي المزعوم حتى وإن سلمنا بها. لأنه أولا سبق أن اثبتنا بأدلة 
الشرع وعلم الحفريات» وعلم الفيزياء وعلم الوراثة أن الأحياء ظهرت 
بالخلق الخاص ولم تتطور من بعضها عضويا. مما يعني بالضرورة أن 
استدلال الرجل في غير محله وشبهته باطلة ولا يُمكن أن تكون دليلا على 
التطور العضوي . 


ثانيا : لا يصح الاستدلال على التطور بدليل عدد الصبغيات ولا 
المورثاتء؛ لأن كل الكائنات الحية متشابهة في تكوينها الجسدي عضويا 
ووظيفيا ومتقاربة فيما بينها عدديا. بل وبعضها متساوية في عدد الصبغيات 
اي سد ع عع لي اي 0 
والخفاش الكبير منحني الجناح؛ والفآر الأسنوذة . ومنها أن عدد الصبغيات 
عند الشمبانزي- ا هو نفسه عند القندس الأوراسي »وثمرة 
البطاطاء وأرنب جاكرابيت4 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

* أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

“عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمةه ص: 75 . 

“عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمةه ص: 76. 
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فالأمر لا يتعلق بعدد الصبغيات كعدد » وإنما يتعلق بمضامينها وطبيعتها 
حسب البرمجة الوراثية لكل كائن حي . وهذا الذي يختلف فيه الإنسان 
اختلافا كليا من جهة عقله وروحه وأعماله وعن باقي الأحياء الأخرى 
وهل الانسان يشبه الفأر الأسود ولهما سلف واحد لتساوي عدد الصبغيات 
عندهما؟؟!!» وهل الشمبانزي يُشبه ثمرة البطاطا ولهما سلف واحد لأن لكل 
منهما 48 صبغيا ؟؟!! . فلا يصح الاستدلال بما قاله الرجل بدليل التشابه 
التتكلى والعتدي فى يعدن الصيكيات تخى وإنيكان التطابق تاما فهذا لن 
يقبت التطوربو لا الأضبن المشتر ك وزاضا يكبت التشرابه«في العيد نقحل 
التطوو:فالإنسان.سيواء كان عيدد صدبغياتة يساوي 8 صبعيا كعدد 
صبغيات الشمبانزي أو يساوي 46 صبغيا كعدد صبغيات الفأر الأسود فلن 
يكون متطورا من السميائري ولا من الفأر الأسودء ولن يكون يتصل معهما 
أو مع أحدههما سيلف مكتر ك كدليل على التطور المزاهوه, لأن الذي جعل 
الإنسان وكل نوع متفردا بنوعه ليس هو التشابه ولا اللاختلاف في عدد 
الصديفات . وإنما الذي كات كتدلك هدو ربمق الشي يحملينا شرييطه 
الوو اق وقد سبق أن بينا أن التطور العضوي المزعوم لا يبت بالتشابه 
ول كا لخادت تنا إن فر هيا هد ذا انه حديقة بحت ان يليك ايده 
طران :او معطم ٠‏ هن : طررق: الحفر رداك الفقة وح او اللتساسل رو التي ا بطق 
وطريق المشاهدة العيانية في الواقع . وطريق التجارب المخبرية. وطريق 
الوحي اومن الثابك قطعا ار التطون المروعو لمن بيده 0 ولا 


ثالثا: إن مما يُبطل زعم عمرو شريف بأن الإنسان تطور من الشمبانزي 
أو من سلف يجمع بينهما باندماج صبغيين في صبغي واحد فأصبح عدد 
الصبغيات عند الإنسان 46 صبغيا بدلا من 48 صبعياء أو حدث ذلك 
التطور باندماج مُورثيّن في مورث واحد؛ إن مما يُبطله هو انه من الثابت 
علما وواقعا أن كل كائن حي نوعا وجنسا إلا ويولد ببرمجة وراثية مُشفرة 
تتحكم في نموه وخصائصه وأجهزته ولا تتغير ولا تستطيع أن تتغير» ولا 
تريد ان تتغير. وهذا يعني أنه لا يُمكن أن يحدث أي تغير في عدد 
الصبغيات ولا المورثات عند الإنسان ولا عند غيره من الأحياء. فعدد 
الححداك و الموز دات كلنها خاق الإالسان الو اريسفت يها تسو وار ناذه ولا 
بالنقصان . وقولنا هذا أثبتته الحفريات والتجارب المخبرية ومشهود في 
الواقع. ولا يصح الاستدلال بالطفرات » لأن الطفرات حالات مرضية ولا 
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يُمكنها أن تغير النوع حتى وإن أفسدت صفات بعض أفراده » فسيبقى 
مريضا ولن يتغير نوعه كما سنبينه ونتوسع فيه لاحقا. 


رابعا : إن مما يُبطل زعم عمرو شريف بأن الإنسان والشمبائزي كانا 
بشك لحرر ةي كر لوو الوك كدان ذا لامرك كارو ك0 ونيا لكان 
التوهو تين اضراع الحنين الراهة محكم الطنيفة الزاحذة في الترمحة 
الوراثية التي تجمع بينها. كما هو ملاحظ في تنوع الثعالب مع ان جنسها 
واحد وكذلك الفئران فرغم كثرة تنوعها واختلاف عدد صبغياتها فجنسها 
واحد ومتقاربة جدا في طبيعتها. من ذلك مثلا تباين : (( أعداد 
والفئران تم تسجيل تباين بين 22 الى 40 كرموسوما .كما يتضح ذلك 
أيضا فى الخيول البريه والمستأنسة باختلاف بين 33 الى 32 زوجا من 
الكرموسومات ))'. 

ولو كان الآمر كما زعم الرجل لكان التقارب كبيرا جدا جدا بين الإنسان 
والشمبانزي في مجال الحياة الاجتماعية والاقتصادية » لكن الواقع ينفي ذلك 
قطعاء هذا فضلا عن الحياة الدينية والعلمية والحضارية. فلو كان الإنسان 
كما زعم التطوري عمرو شريف لما تفرد الإنسان عن الشمبانزي » بحيث 
أنه 9 مجال للمفارحة بيديها أضجلا كنا بيناء في ميحث التقرد في الفصل 
واحدء ولكانت لهما طبيعة واحدة أو متقاربة جداء ولأمكن التزاوج بينهما؛ 
وهذا لم يحدث. ولكانا متطابقين أو متقاربين جدا في الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية والحضارية. وبما أن الأمر ليس كذلك دل هذا على بطلان 
زعم الرجل بتطور الإنسان من سلف يجمع بينه وبين الشمبانزي باندماج 
صبغيين أو مورئيّن. 


خامساء : إنهها يك رطان تقول عفر و شويف بحكاية النماج الضيفيين 
حكارة الاندساج الدرعرمة هي من راويهاء التطوريين ولا زورشة كلدل منهه 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 
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علمي يُثبتها من علم الحفريات ولا من علم الوراثة كما بيناه عندما أثبتنا 
الخلق الخاص وعدم تطور الأحياء. وهنا نتوسع في نقض زعمهم على 
المستوى الجزيئي بدليل الشواهد والمعطيات الاتية حسب ما بينه 
|| وى ن: 


أولها: إنه من المعروف أن من طبيعة التيلوميرات » وبمقارنة 
التكرارات من الحمض النووي في أطراف الصبغييّن - الكروموسوميّن- 
الصغيرين في الشمبازي مع منطقة الوسط المفترض أنها موضع الالتحام 
في الصبغي الثاني في البشر - كما هو مبين أدناه- فإنه يتوجب أن يظهر 
تشابه واضح في تلك المنطقة. لكن ذلك لم يظهر ء والأمر ماري 
لكن التطوريين توهموا أمرا آخر سمه التطورية' 


ع2 ةومصضاطء 
معطم , 


و :نع ا 


لا60ا5ناء 


ليلتين لما 


دينك ا 7071790لس7ت2ر ش52 5651 ل ت” اللل 222 0 


1110002 

#6 بير 517 سسس | ِ 

5 مروأونع 0 صععت كه الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان 
]امع سس > هن الشيمبائزي أو السلف المشارك المزعوم 


صورتان توضحان حكاية الاندماج الصبغي المزعومة 0١0‏ 


الصبغيات مكونة عادة بآلاف التكرارات لتسلسلات الحمض النووي 
للأزواج القاعدية الستة 17180666 ) . لكن بمقارنتها مع موضع 
الالتحام - الاندماج- المزعوم في الصبغي البشري الثاني نجد موضع هذا 
الالتحام يحتوي على ((تسلسلات من الحمض النووي أقل بكثير مما ينبغي 
أن تحتويه منطقة تيليوميرية 16]د1619 )) من المفقكرض أنها موضع ذلك 
الاندماج المزعوم ونتاجه بانصهار رأس لرأس 3ذ. بمعنى أنه لو حدث هذا 
الاندماج المزعوم لكان موضعه يحتوي على عدد أكبر من تلك التسلسلات 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

7 فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : 010ح.11011511105.565 .وأحمد 
يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة المعلوماتية. 
المعلوماتية. و كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية. ص: 82 » 83 . 
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من الحمض النووي بالمقارنة إلى عددها في المنطقة التليمورية الطبيعية. 
مما يعني أن ذلك الاندماج المزعوم لم يحدث ولا حقيقة له. 


الشتاهد:الثالث: لقة'دلت :التخارت أن تعرداززات السابيلاة: التيلوميزية 
داخل صبغيات الحيوانات الثديية هو امر عادي ومألوف وتوجد عادة فى 
جميع أنحاء الشفرة الوراثية للثدييات . ولا تشير بالضرورة إلى حدوث 
اندماج أو انصهار لاثنين من الصبغيات . لكن التطوريين تلاعبوا وراوغوا 
ومارسوا الانتقاء والإغفال ووجهوا الأمر توجيها تطوريا فيما يتعلق 
بالصبغي الثاني في البشرا. فعلوا ذلك من دون أي دليل يثبت زعمهم 
وتوجيههم لذلك توجيها تطوريا رغم أنه أمر عادي ومألوف في الثدييات. 


الشاهد الرابع: في دراسة حديثة قام بها العالمان المختصان في 
الوراثة: جيفري بريجمان وجيري تومكنز » تم من خلالها إعادة نقد وتقييم 
الأدلة والمعطيات المتعلقة عد اندماج الصبغيين» قخاضت إلى عدم 
د اننم اللخررى المعو ل ل 0 
مركز الكرهر سوه الثاني لريب عي سه برك معقولة من الحفاظ 
الخاصة بالشمبانزى . ولكن الواقع وبدلا من ذلك فان المنطقة مضمحلة 
ومشوهه بدرجة كبيرة )) ”. 
يوجد تطابق مع جينوم الشمبانزي في المناطق التيلوميرية المتوقع أن توجد 
فيها على الكروموسومين 42 و 82 ))*. 


ثالثا: إن (( المنطقة المحيطة بموضع الاندماج والمتكونة من 30 كيلو 

قاعدة نيوكليوتيديه توجد فيها قلة من العناصر المترادفة الكاملة (بالتسلسل 

الامامي والعكسي ) وبالنسبة للموجود منها فان القليل منه في ترادف أو في 
5 

اطار ))”. 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. و كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلميةه ص: 82 » 83 . 
7 أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

7 أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

“ أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

7 أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 


1/2 


رابعا: إن عناصر(( الاجزاء النهائية المكررة (التيلوميرية ) ذات 
التسلسل والتسلسل المعاكس (1"”1806000' و 4.5/4 [001)) كلاهما 
موجؤة :على حانبي موضع الاتدماج دي حين انه يجب ان يكون الامامي 
الى التشيار فقظ والعكسني إلى اليُمن فقط )1 . 

كين تساف إن زر الشزدل فى ملع اللت هوكنع ١‏ اخدماء 'ذات بان 
8 زوجا من القواعد النيوكليوتيديه ليس فريدا من نوعه لموضع 
الاندماج المزعوم ولكنه موجود خلال كل الجينوم بنسبة 80 90 او اكثر))2. 


اثبتت انحيازا غير مبرر باستباق وتأكيد نتائج بناء على عقيدة مسبقة ودون 
المزعوم))” . 


الشاهد الأخير ‏ الخامس- : تبين من دراسة حديثة أن التتابعات التي 
ُشبه التيلوميرات والتي وجدها التطوريون (( داخل الكروموسوم رقم 2 في 
الإنسان :لا تتواجد في المكان الذي افترضوا أنه الذي وقع فيه الالتحام !!!! 
بل وهذا بالضبط كان العنوان ((الرئيسي والعريض)) لدراسة بحثية 
تجريبية مُراجعة منشورة في موقع 001 الشهير : 
670111023177 أعوءء عطا غه 0عندع10 ]00 عتته (1155) و5عع7عناوء5 عاتعصدماء 0121د عام[ 


.1 12 5أطلهملدع61 

وترجمته (تتابعات التيلوميرات الداخلية (واختصارا 1155) ليست في 

مكان الفصل التطوري المُحدد في الرئيسيات” !!)). و(( هي دراسة قاصمة 
قاصمة للفرضية من أساسها لأنها تنص على وجود هذه التتابعات أصلا في 
الكروموسوم في هذا الموضع من قبل أي تطور مزعوم (يعني باختصار 
لها فائدة))؟!! .بمعلنى ان تلك التتابعات هي من المكونات الأصيلة للصبغخي 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

7 أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

3 أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 

“ فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : 1مء.5011511105.565 . 
5 أنظر الرابط: 

ماغط: //017ك . طتط سطلط. أططاعم. 957 لع مطط مام 19420924 ؟أعوناوطخفحام هل 

6 فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : 7زمه.01151115.565ط . 
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وليست دخيلة عليه »ولا هي وليدة ذلك الاندماج الصبغي المزعوم . وإنما 
كانت موجودة مسبقا في الرئيسيات قبل أن يظهر الإنسان . 


8 ١ع‏ حل 


516 رواوباع 0 


عب إل الرد على أكذو 0 2 في الإنسان 
م016 ]امع ل | من الشيمبانز: رك المزعوم 


صورتان توضحان حكاية الاندماج الصبغي المزعوم! 

أخيرا- سادسا - : لو فرضنا جدلا أن الاندماج الصبغي قد حدث قديما 
في الإنسان- وهو لم يثبت- ؛ فكل ما يُثبته هو أن ذلك الاندماج الصبغي قد 
حدث قذيماء أكقه لآ ثثيتك أنه قظور من سنلفه مصقةوولا أن لفسلفا واهذا 
يجمعه مع الشمبانزي. فذلك الاندماج المفترض ليس دليلا على تطور 
الإنسان من سلف سبقه وإنما هو دليل على حدوث الاندماج الصبغي . وأما 
كيف حدث ذلك الاندماج ؟» فلا شك أنه لم يحدث بالتطور العضوي 
المزعومء وإنما تم بالخلق الخاص لأن ذلك الاندماج المفترض لم يثبت أنه 
تم بالتطور من سلف سابق. ولأنه سبق أن اثبتنا بأدلة الشرع والعلم ان 
الأحياء ظهرت بالخلق لا بالتطور العضوي. ولأنه بينا مرارا أن التطور 
العضوي المزعوم لا يثبت بما يدعيه التطوريون من شبهات ومزاعم 
الخاملة» وإنما لكي يثبت ويصبح حقيقة علمية يجب أن يُثبتوه بالأربعة 
طرق الاتية» او ببعضهاء وهي: طريق الحفريات المتدرجة والمتسلسلة 
والمترابطة تُظهر ملامح التحول والتطور بين مجموعات الأحياء وأنواعها. 
وطريق المشاهدة العيانية في الواقع» فنرى تطور الأحياء عيانا . وطريق 
التجارب المخبرية, فيتمكن العلماء من إحداث التطور في الأحياء بالتجربة 
المخبرية. وطريق الوحي» يُخبرنا به الله تعالى أنه خلق 0 
العضوي. وبما أن التطور المزعوم لم يثبت بتلك الطرق ولا هي أثبتته 
فهذا يعنى أن ذلك الاندماج المُفترض حدث بالخلق الخاص لا ار 
العضوي. 


' فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان» موقع : الباحثون المسلمون : 1711511525.565.0010 .وأحمد 
يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة المعلوماتية. 
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وحتى إذا افترضنا جدلا أن ذلك الاندماج الصبغي قد حدث في أجدادنا 
القدماء أو في بعضهم فأدى لي التغير في عدد الصبغيات من 48 إلى 46 
صبغيا فهذا ليس دليلا على التطور من سلف سابق ؛ وإنما هو شاهد على 
حدوث ذلك التغير في بعض البشر أو أكثرهم »وفق الخطة التي خلق الله بها 
البشر ونَوّع جنسهم. فأصبح البشر نوعيّن وليسوا نوعا واحدا » منهم من 
يحمل 48 صبغيا ومنهم من يحمل 46 صبغيا باندماج صبغيين» وكلهم 
بشرء لكن النوع الأول انقرض وبقي الثاني المُتمثل في الإنسان الحالي؛ و(( 
وَجَعَلْنَا ذْرَيتَهُ هُمْ الْبَاقِينَ)(الصافات: 27). علما بأن كوننا بشرا لا يتوقف 
أبناننا على عدد الضيغيات ما بين 48-46 صتيميانوإنما يقوم على طبيعتتا 
كبشر خلقنا الله تعالى بالخلق الخاص ابتداءً من ابينا آدم-عليه السلام- . فهذه 
الطبيعة هي التي منحتنا الخصائص البشرية وتنوعها ضمن بشريتناء وليس 
عدد الصبغيات كعدد ولا اندماج بعضها فأصبح عددها 46 صبغيا عند 
او جعلنا نمشي على رجلين بدلا من اربعء ولا هو الذي منحنا الدماغ 
الكبير» أو صناعة الفن » أو القدرة على مضغ العلكة »١))‏ وإنما الذي منحنا 
ذلك وغيره هو خلقنا الخاص وتكريم الله لآدم وذريته. 

علما بأن قولنا بتشابه النوع الأول من البشر مع الشمبانزي في عدد 
الصبغيات ب: 48 صبغيا لا يعني أنهما نوع واحد » ولا أن أحدهما تطور 
من الآخر ءولا أنهما يجتمعان في سلف واحد. لأن التشابه في عدد 
الصبغيات ليس ليس دليلا على وحدة النوع دوماء ولا يُمكن أن يكون كذلك 
بالضرورة. بدليل أن عدد الصبغيات عند الشمبانزي- 48 صبغيا- وهو 
نفسه عند القندس الأوراسي .وثمرة البطاطاء وأرنب جاكرابيت”. فهل هذه 
الأنواع تمثل نوعا واحدا ؟؛ وهل تطورت كلها من بعضها؟. وهل كلها 
تطورت من سلف واحد ؟؟ . 

وكلك النوع الثاني المُفقترض من البشرء فكونهم يحملون 46 صبغيا لا 
ينفي كونهم بشرا ولا يلغي علاقتهم مع النوع الأول المُفترض من البشر. 
ولا يجعلهم نوعا من أنواع الحيوانات بحكم أن بعضها يحمل 46 صبغيا 
كالحمار الوحشي جريفس زيراء والخفاش الكبير منحني الجناح» والفآر 
الأسودة؛ وإنما يعني أن البشر كانوا على نوعين من جنس واحد هو الجنس 
البشري. وهذا نجد له أمثلة في بعض الأحياءء منها أن (( أعداد 
الكروموسومات داخل فصائل الثعالب من 38 الى 78 كرموسوما. 


كيسي لوسكن . وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية. ص: 79. 
“*عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمةه ص: 76. 
3عمرو عبد العزيز: الداروينية المتأسلمة» ص: 75 . 
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والفئران تم تسجيل تباين بين 22 الى 40 كرموسوما .كما يتضح ذلك 
احدافي الدكرن البريه والمستآنسة بإختلاف بين33 الى 32 زوجا من 
الكرموسومات )). 

كان ذلك تكسير | محكلة انظلاقا سنن افر أطدنا أن ذلك الاندماج الصبغي 
المزعوم قد حدث فعلاء فهو حتى وإن حدث فليس دليلا على تطور الإنسان 
من سلف يجمعه مع الشمبانزي. فما بالك وأن الأمر لم يحدث أصلا كما 
سق أن 

ومن جهة أخرى فإن ذلك الاندماج الصبغي إن فرضنا انه قد حدث فعلاء 
فهو ليس دليلا على تطور الإنسان من سلف سبقه وإنما هو دليل على أن الله 
تعالى عندما كان يُوجد مختلف مجموعات وأنواع الأحياء بالخلق لا 
بالتطور كان يُعَدّل خطة التصميم العامة التي خَلّق بها كل الأحياء ؛ فِيُحدث 
فيها تعديلات حسب طبيعة كل حي ضمن الخطوط الكبرى لذلك التصميم. 
فكان الله تعالى عندما يخلق كل نوع من الأنواع يُعدل في خطته وبرمجته 
الورائثية بالزيادة والنقصان حسب طبيعته بحكم أنه وضع خطة عامة 
للأحياء عامة؛ ثم خطة عامة معدلة أقل تشمل كل مجموعة على حدة » ثم 
خطة أخرى معدلة تشمل كل نوع » ثم خطة أخرى معدلة تشمل سلالات كل 
نوع فالتعديك فى بخظة البرمحة الور النة كان تحدت بالخاق الشاكن بدن 
المجمويطات وان داك وليين بالتطور الم هوري وونالة منا يصيتعة اران 
من وسائل النقل وغيرها من الأجهزة وما يجريه عليها من تعديلات في 
مختلف وسائل النقل والأجهزة الإلكترونية والكهربائية » فكل ذلك يحدث 
ضمن الصنع والتغيير الخاص المنفصل ولا يحدث بالتغير الآلي المتصل. 
وعليه فتغير خطة البرمجة الوراثية للكائنات على مستوى الحمض النووي» 
والمورثات والصبغيات أمر ضروري وطبيعي ومشاهد في الطبيعة ضمن 
مجموعات الأحياء وأنواعها بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. 


من ذلك مثلاء تلك التغيرات والتعديلات التي أحدثها الله تعالى في الإنسان 
والتشابه فيما بينه وبين القرد حتى في العضو الواحد. لكن شتان بين وجه 
الإنسان ووجه القردء وبين يده ويد القردءوبين فمه وفم القردء وبين انفه 
وانف القرد » كما هو مُبين في الصور الآتية 


' أحمد يحيى: اندماج الكرموسوم الثاني في الانسان كدلالة على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة 
المعلوماتية. 
7 مأخوذة من الشبكة المعلوماتية. 
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و هوهو فى 


وأخيرا يُستنتج مما ذكرناه أن قول التطوري عمرو شريف بالاندماج 
يصح بأدلة علم الأحياء الجزيئي من جهة؛ وأنه زعم باطل ومنقوض بأدلة 
الشرع وعلم الحفريات والفيزياء وعلم وظائف الأعضاء من جهة اخرى. 


الشبهة الثانية: تتعلق بنسبة التشابه في المورثات بين الإنسان 
والشمبانزي» وحسب زعم التطوري عمرو شريف ان مما يثبت التطور 
العضبوي يين:الأحياء» ووحود الملف المشترك بين الإنسان و الكتمبادرية 
وبين الإنسان وعدد من الثدييات أن علم الوراثة قدم (( الدليل النهائي على 
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صحة فكرة التطور))'.ويتمثل ذلك في التشابه الكبير بين جميع الكائنات 
الحية في (( طبيعة المركبات الجزيئية المكونة لخلاياها سواء من ناحية 
تركيبها او كيفية قيامها بوظائفها))”. وفي التشابه الكبير بين مورثات 
الشمبانزي والإنسان الذي يصل إلى 7» 698, . وتشابه المورثات بين 
الإنسان والفأر بنسبة 99 390. وحسب زعمه أن مما يدل على الأصل 
المشترك بين القردة وأشباه الإنسان والإنسان انه إذا (( نظرنا على الشفرة 
الوراثية ككل - العامل منها والخامل- فيصل التشابه فيما بين الشمبانزي 
والإنسان إلى حد التطابق: 96100))*. 

ثم ان الرجل ليستدل على زعمه بدليل التشابه في المكونات الجزيئية 
للتدليل وتقريب فكرة الأصل الواحد والتطور العضوي ضرب مثلا على 
ذلك مفاده أننا لوجدنا كتابين متشابهين شكلا ومضمونا ولا يختلفان إلا 
بنسبة واحد في المئة » فإن هذا يعني أن أحدهما نُسخ من الآخرء او كلاهما 
نُسخ من كتاب آخر هو أصلهماة. 


أقول: تلك الشبهة هي من مزاعم التطوري عمر شريف في قوله بأن علم 
الوراثة قدم الدليل النهائي على حدوث التطور استدل فيها بظاهرة التشابه 
بين الأحياء من جهة المورثات والحمض النوويء» وهي شبهة زائفة وباطلة 
يستحيل أن تكون دليلا قطعيا ولا حاسما على حدوت التطور المزعوم. لانه 
أولا فقد سبق أن أقمنا الأدلة القطعية من الشرع والعلم على بطلان القول 
بالتطور العضوي المزعوم . منها مثلا أدلة علم الحفريات » فقد بينت أن 
الأحياء ظهرت فجأة دون مقدمات تطورية؛ والتي انقترضت عاشت ولم 
تتطورء وانقرضت ولم تترك خلفاء-عدم وجود حلقات وسيطة- والتي بقيت 
منها إلى اليوم لم تتطور. وهذه معطيات قطعية على بطلان الاستدلال بعلم 
الأحياء الجزيئية فلو كانت كما زعم الرجل لظهر تأثيرها في تاريخ الأحياء 
وحاضرها . وبما الأمر كذلك فلا شك أن الأحياء ظهرت بالخلق الخاص لا 
بالتطور ولا يُمكن أن تكون شبهة التشابه بين الأحياء دليلا على التطور 
ووحوة انلف الختتر كديينيا” 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافة » 

القاهرة؛ 2005 ٠‏ ص: 97 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 

القاهرة» 5 » ص: 6 . وعمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 1 ؛: ص: 167وما 

بعدها 

3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافة » 

القاهرة» 5 » ص: 177 وما بعدها .و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 ؛ مكتبة الشروق الدولية, القاهرة» 1 ؛ ص: 377. 
عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 263. 

7” عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة » 

القاهرة» 2005 » ص: 100 . و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 170. 
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ثانيا: : لا شك أن التشابه بين الأحياء ذ في المورثات والحمض النووي هو 
أمر ثابت قطعا وبنسب كبيرة ومتفاوتة بين الأحياء كلها وليست خاصا 
بالإنسان والشمبانزي. من ذلك مثلا أن نسبة التشابه في الحمض النووي 
بين الإنسان والقط 97 9,6 » وبين الإنسان والكلب 6695» وبين الإنسان 
والحصان 80 96 » وبينه وبين الفأر85 96 » ومع نبات الذرة 67 96 » ومع 
نبات الموز 50 90 . 

لكن ذلك التشابه بين الأحياء ليس بسبب التطور المزعوم وحكاية السلف 

المشترك » ولا يدل عليهما . وإنما هو تشابه ضروري بسبب أن الأحياء 
متشابهة جدا في مادة خلقها وأجهزتها ووظائفها وغذائها . وعليه فلا بد ان 
تتشابه في المورثات والحمض النووي 00 كبيرا من جهة؛ مع تباينها 
العتكر ف ع بهو ليل لدو ووحدة المادة التي خلقت منهاء 
ووحدة خطة التصميم التي خُلقت بها. فالأحياء لها أصل واحد ليس من 
جهة التطور العضوي المزعوم القائم على السلف المشترك كما يدعي 
التطوريون » وإنما لها أصل واحد من جهة أن لها خالقا واحدا خلقهاء وانها 
مخلوقة من مادة واحدة » وانها خُلقت وفق تصميم واحد متشابه في خطوطه 
الكبرى مع تباينه حسب طبيعة كل كائن . 

وبناءًَ على ذلك فلا يُمكن أن تكون ظاهرة التشابه بين الأحياء دليلا على 
التطور والسلف المشترك من جهة؛ ولا يصح الاستدلال بها عليه من جهة 
أخرى. وهذا يُسقط كل استدلالات الرجل وشبهاته التي استدل بها بدعوى 
أنها من ادلة علم الوراثة الحاسمة . فهي ليست كذلك ولا تصلح له. فلا 
المزعوم. وقد بينا مرارا أن التطور العضوي المزعوم لا يُمكن إثباته 
بالاختلاف ولا بالتشابه بين الأحياء» وإنما ليُثبت ويُتأكد منه يجب أن يثبت 
بأربعة طرق أو ببعضها وإلا لن يثبت» وهي: طريق الحفريات » فنجد فيها 
حفريات الأحياء بمجموعاتها وأنواعها متسلسلة ومتدرجة ومتداخلة 
ومترابطة تحكي لنا تاريخ تطور الأحياء. 

والثاني: طريق المعاينة في الواقع» فنرى بأعيننا تطور الأحياء من 
بعضها تطورا عضويا. والثالث: طريق التجارب العلمية» فيتمكن العلماء 
من إحداث التطور العضوي في الأحياء بواسطة التجارب المخبرية. 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 230 . 
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وآخرها: طريق الوحي »ء يُخبرنا الله به أنه خلق الأحياء من بعضها بالتطور 
العضويء منها الإنسان . ولاشك أن التطور المزعوم لم يثبت بتلك الطرق 
ولا بواحد منها » ولا هي أثبتته» ولا هو قابل للإثبات بهاء لأنه من اوهام 
التطورريين وليس من العلم في شيء. وهل تشابه وسائل النقل في مادتها 
ودورها وشكلها من الدراجة إلى الطائرة يعني انها كانت كلها دراجة هوائية 
ثم تطورت من بعضها حتى أصبحت طائرة ؟؟!! . إنها لا تعني ذلك قطعاء 
وإنما تعني أن صانعا واحدا هو الذي صنعها من مادة واحدة وخطة متشابهة 
في جوانب ومختلفة في أخرى صنعها صنعا منفصلا لا تطوريا » فكانت 
لكل وسيلة ذاتيتها وخصائصها. 

علما بأن تلك الطرق الأربعة أثبتنا بها بعشرات الأدلة أنها لم تتوفر في 
حكاية التطور العضوي والسلف المشترك وإنما نقضته من ناحية» لكنها 
توفرت في القول بالخلق الخاص وأثبتته بعشرات الأدلة من العلم والشرع 
من ناحية أخرى. 


وأما مثال الكتاب الذي ضربه عمرو شريف ليستدل به على قوله بالسلف 
المشترك بين الأحياء» فهو مثال لا يصلح ولا يصح شاهدا على التطور 
المزعوم؛ ويدل على ان الرجل إما انه لا يعي ما يقول » او أنه ضربه 
تضليلا وتغليطا. وتفصيل ذلك أن الكتابين المتشابهين المنقول أحدهما من 
الآخر ليسا دليلين على تطور أحدهما من الآخرء لأن كلا منهما ألف تأليفا 
خاضا مدو عن الاح تحكن النكار عن المكدون | هوامنارانه اء مختافت»ء 
وبغض النظر عن نسبة التشابه إن وجد بينهما. فالذى يثبت التطور المزعوم 
من عدمة بين الكتانين لين التقداية و ل5 الاختلاضةء و إنما هر طريفة الكاليف 
؛ فهل تم بالتأليف المنفصل أم بتحول الكتاب الثاني من الأول بدون تأليف 
١ 000000‏ 

ومثال ذلك أيضا عندما يتم طبع الف نسخة من كتاب واحدء فهل هذا 
حك لد را درن كح ا م ا 
لا يتعلق بتشابه المعتهون يدن حادق وإنما يتعلق بالفاعل وكيفية طهور 
المصنوع . ونفس الآمر ينطبق على كل كتب البشر فهي كلها تشبه بعضها 
من جهة الأوراق» والحبرء. والحروف . فهل أصلها كتاب واحد تطورت 
منه ثم من بعضها ؟؟!! . وهل كُتب عمرو شريف تطورت من بعضها حتى 
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بالتطور العضوي؟؟ !! طبعا إن الأمر ليس كذلك» والقول به جنون وخداع 
وغش وكذبء لأن كل كتاب مؤلف بتأليف منفصل. 


ومثال ذلك أيضا لو أن كاتبا ألف كتابا في 10 أجزاء ثم لخصه في 5 
التلخيصين لهما أصل واحد يرجعان إليه ومأخوذان منه ويُشبهانه تشابها 
كبيرا جدا . لكن هل هذا يعني أن التلخيص الثاني تطور تطورا عضويا 
متضعاد من التلخيهن الاد ل روسن الأ إنه لا يعني ذلك قطعا رغم 
وحدة الأصل » وإنما يعني ان الكاتب أعاد تأليف الكتابين الملخصين 
بالتأليف الخاصء فكتب كلا منهما منفردا وكأنه ألف كتابيّن جديديّن لا 
علاقة لهما بالكتاب الأول رغم وحدة الأصل المُتمثل في وحدة المادة 
الأولى. فوحدة الأصل من جهة المادة شيء وتطور الكائنات ذوات المادة 
الواحدة شىء آخر. وهذا نفسه ينطبق على الأحياءء فلا شك ان الله تعالى 
خلقها من مادة واحدة ووفق تصميم متشابه؛ لكنه لم يُطورها من بعضها » 
وإنما خلق مجموعاتها وأنواعها بالخلق الخاص كما سبق بيانه بأدلة الشرع 


والعلم. 


كدليل على القطور العضوي أنه هو شخصيا عندما آلف كتابه الثاني: ‏ : كيف 
ا ل ا 0 
ونفن الأمر قعله مم كتائية: حرافة الإلعادة.ووهم الإلحاي'فف تكسن عنان: 
الأول في الثاني بعنوان جديد مع زيادات وتعليقات هنا وهناك. فهل كتاب 
كيف بدا الخلق تطور من كتاب: أبي آدم لتشابه مادته العلمية ؟» وهل كتاب: 
وهم الإلحاد تطور من كتاب: خرافة الإلحاد لأنه ملخص منه ؟. لا شك ان 
الأفوالكن: كذلك وو انها اليكل الش كن ككانة كان هف : شمن القن بعر 
المادة هل هي متشابهة أم ؟. فتشابه المادة واختلافها ليست دليلا على 
التطور المزعوم ولا يمكن أن تكون دليلا عليه »لأن طريقة الخلق او 
التطور لا تثبت إلا بالطرق الأربعة أو ببعضها التي سبق أن أشرنا إليها 
وشبهات عمرو شريف التي استدل بها على تطوره المزعوم بظاهرة 
والتشابه بين الأحياء شكلا ومضمونا فإنه جعلنا نفكر تفكيرا خرافيا صبيانيا 
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كتفكير عمرو شريف وغيره من التطوريين . إن هذا الرجل أمره غريب لا 
أدري هل هو لا يفهم أو لا يريد ان يفهم؛ أم أن عقيدة التطور لوثت فكره 


وأفسدته !! . 


ثالثا: :سما يدل على على الزيكدك ومبالغته في تعظيم ظاهرة التشابه 
بين الأحياء في المورثات والحمض النووي لتكون دليلا على التطور 
والسلف المكتترك أنه استشهد بنسبة تشابه عالية جدا بين الإنسان 
والشمبائزي ثبّت أنها نسبة قديمة وليست صحيحة. لكن الرجل لتعصبه 
لتطوريته وقلة موضوعيته استشهد بها وضرب صفحا عن التجارب التي 
أثبتت خطأ النسبة التي أورده- 98- 96100 - وأعطت نسبا جديدة مخالفة 
للتي أوردها.الأمر الذي يدل على عدم صحة النتائج التي توصل إليها 
انطلاقا من تلك النسبة التي أوردها. 

من ذلك مثلا أن دراسة جديدة أكدت (( وجود 80 90 من الاختلافات بين 
بروتينات الشمبانزي والإنسان! !! ... وهذا يعني عددا هائلا جدا من 
الاختلافات بين الإنسان والتشمائى بطبيعة الحال» لأنه كما قلنا: 
البروتينات هي الحاملة لصفات وتميز كل كائن حي عن الآخر !!إوالسؤال 
الآن وأمام هذه النسبة الكبيرة من الاختلاف ٠‏ : إذن من أين جاء التطوريون 
بأضحوكة تشابه جينات الإنسان والشيمبانزي بنسبة 298.5 ؟؟))”. 


وفي مقالة للباحث ريتشارد بوغز بعنوان: 0 شمبانزي3 . ذكعر أو )) 
التشابه الحيني بين الانسان والشمبانئزي يصل الى 00000 فقط !ع( . فانظر 
(( التدليس في الننائج التي يعلنها التطوريون من حين لآخر او تقليلهم 
للفارق متعمدين !!))0. 

وفي مقال علمي بالمجلة العلمية الأمريكية التطورية - عدد ديسمبر 
37009 بعنوان: ما الذي يجعلنا بشرا. درست فيه كاتبته (( متوالية 
1114 في أحد الجينات ويُطلق عليه 2148121 وقامت بدراسة هذا الجين 
في كل من الإنسان والشمبانزي والدجاج - واكتشفت أن المتوالية لل.1(11 


' عنها أنظر موقع: 

ماغط: //5017. 1ط .تلط . 1ماعم. /16009/1/15 157 /للعماطتام 

* فريق البيولوجيا : عدنان ابراهيم والتطور , موقع : الباحثون المسلمون : 1مه.121151115.165 

7 أنظر الرابط: 

25.1 10ع1. /1://1777717 1_295967_مرستء 

فريق البيولوجيا : عدنان ابراهيم والتطور ء موقع : الباحثون المسلمون : 01ع.11011511105.165 
أنظر الموقع 


ماغط: الجروة مفو سه مو 16 /1810 1ط - 5ن -وعكل2 172-10 
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بين الشمبانزي والدجاج تختلف في قاعدتين فقط من أصل 118 قاعدة بينما 
يصل الاختلاف بين الإنسان والشمبانزي إلى 18 قاعدة !!! 
والنتيجة أن التطوريين يضحكون على أنفسهم قبل أن يضحكوا على غيرهم 
- عندما يزعمون دلالة تشابهات الحمض النووي 102144 وقدرته على 
التمييز +الكاتكات الك المحد ١‏ :0 
نا 

من مقاس حذاء الفيل مومه ال ريك 
ودجل باسم العلم))”. 

وممايؤكد خطأ قول التطوريين وصحة النسب التي توصلت إليها تلك 
الدراسات هو الفارق الكبير الذي نراه بين الإنسان والشمبانئزي في المجال 
الروحي والعقلي والاجتماعي والاقتصادي والسلوكي والحضاري. بل إنه 
لا مجال للمقارنة بينهما في تلك الجوانب »لأن الإنسان إنسان وليس بحيوان 
؛ والشمبانزي حيوان وليس بإنسان!! .لكن التطوريين يصر ون بالباطل 
على ان يكونوا حيوانات!!. 

ومن جهة أخرى فإننا حتى وإن صدقناهم جدلاا بصحة نسبة التشابه 
الاعتماد عليها في إثبات التطور المزعوم. لأن نسبة التشابه في مورثات 
ل ا ور عمرق تسريف تقس ٠‏ 
1 مشترك قريها ممع بيديما 1109 وهذا دليل حاسم 
على فساد وتهافت منهج عمرو شريف في اعتماده على التشابه بين الأحياء 
كدليل على التطور المزعوم . 
لطبا كرد كا ات عر بر ره 
مبالغته في ذكر نسبة التشابه بين الإنسان والشمبانزي وغلوه في تعظيم 
ظاهرة التشابه في المورثات- الجينات- كدليل على التطور المزعوم. فإنه 
قال كلاما كاد ان ينقض به زعمه السابق عندما قال: )) إن ذلك يُبِين 
بوضوح ان الفوارق الأساسية بين الكائنات الحية لا تكمن في الجينات في 
' فريق البيولوجيا : عدنان ابراهيم والتطور » موقع : الباحثون المسلمون : 101151125.565.001 و السرداب: نسبة التشابه في الجينات 
بين الإنسان والقرد 9098.5 خدعة إلحادية !! » منتدى التوحيد »على الشبكة المعلواتية. 
2 السرداب: نسبة التشابه في الجينات بين الإنسان والقرد 9098.5 خدعة إلحادية !! » منتدى التوحيد »على الشبكة المعلواتية. 
3 فريق البيولوجيا : عدنان ابراهيم والتطور , موقع : الباحثون المسلمون : 1م».1121151115.165 
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المقام الأول بقدر رجوعها إلى " الدنا" المسؤول عن تشغيل وإبيطال هذه 
الجينات » والذي كان يُعتقد حتى وقت قريب انه لا وظيفة له » بينما يمستحق 
الآن أن يُوصف بأنه قائد أوركسترا الجينات))!. مما يعي أن الأمر يتعلق 
بطبيعة كل كائن حي حسب برمجته الوراثية ولا علاقة له بالتشابه ولا 
يخوافة التظون و«البيلف المشتر ك. 


متها أيضنا إدا هما ينفى هزاعم الزرجل في امستدلالة اخلئ :التظؤن والسلت 
المشترك بين الإنسان والشمبانزي بدعوى وجود نسبة عالية من التشابه 
بينهما في المورثات والحمض النووي » هو أنه توجد فوارق أساسية بينهما 
تهدم شبهة الرجل وتنسفها تماما تتمثل في ثلاثة جوانب أساسية حاسمة 
وفاصلة؛» هى هي: الأول هو فشل محاولات التطوريين أحداث تلقيح صناعي 
بين الإنسان والشمبازيء فشلت كلها فشلا ذريعاء فالتلقيح لم يحدث أضيئلة 
ولا أنجب جنينا ثم سقط, والثاني: عدم نجاح عمليات زرع الأعضاء من 
القردة إلى الإنسان رغم النسبة العالية من التشابه المورثي بينهما”. النالث:» 
تفرد الإنسان عن الشمبائزي وكل الحيوانات بروحه وعقله وحياته 
الاجتماعية والعلمية والاقتصادية» وبحضارته التي عمّر بها الأرض . إنه 
شيد الحضارات وأنشأ المدن والمعاهد والجامعات »وصنع السيارات 
والكتراكرر لخوارق #مقال الكرد والحيوادات اللخرى الديم لم تفعل 
أصلا. إن تلك الفواوق: الثلاكة الأساسبية هي كله خايهة فلج قار د اسان 
وخلقه الخاص جسدا وروحاء وأنه لا يصح أبدا الاستدلال بالتشابه بين 


وبذلك يتبين مما ذكرناه تهافت وبطلان استدلال التطوري عمرو شريف 
على حدوث التطور المزعوم بظاهرة التشابه في المورثات والحمض 
النووي بين الأحياء. وأتضح أيضا أن هذا الرجل لم يكن أمينا عندما ذكر أن 
نسبة التشابه بين الإنسان والشمبازي بلغت نحو 699, » فذكر نسبة قديمة 
تمسك بها التطوريون “وأغفل الندتب التي أظهرتها الدراسات المعاصرة 
والتي أبطلت تلك النسب بفارق كبير. وفعله هذا ليس جديدا عن الرجل فهو 
كغيره من التطوريين برعوا وتخصصوا في التحريف والغش والتلاعب 
ولهم سجل حافل بذلك. فقد مارسه عندما أغفل حقيقة إنسان جاوا كما بينا 


! عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 377 . 
7 منى زيتون: تشاكل الحمض النووي 1(81 بين الأنواع وأكذوبة الحمض لووك غير الوحقية » موقع: 81011011 01 11016 . 


1654 


تزويره للأجنة كما سنبينه لاحقا. ومارسه أيضا بشكل واسع في تأويلاته 
ومجالطاكة لككين يرن الحقانق العلمبة والشرهية كينا نشينه ف الفضيل الثالك 
بحول الله تعالى. ١‏ 


والآحياء الآخرى أنه توجد مورثات في الشريط الوراثي للكائن منها 
مورثات خاملة» وأخرى كاذبة» ومنها مورثات معطلة » وأخرى فقدت 
كثيرا من كفاءتهاءكانت كذلك في أحياءء لكنها نشطت كلها او بعضها في 
أحياء أخرى . 

اج لسر م" ب كانم القر انه 
ناسنا مهاه لوانت دا ا الآلات المعقدة: حدث ذلك التغيان في 
الإنسان تطوريا. وقد وجد لذلك التتابع النترجيني نظير في (( جميع 
الرئيسيات لكن في هيئة خاملة لا تستطيع القيام بتلك المهمة بكفاءة .١))‏ 


وزع ارك انه نوج مووتات كانت تعمل في نوع من الأنواع بكفاءة 
» ثم أصيبت بتشويه أدى إلى إعطابها فأصبحت كاذبة وأقل فاعليه في كائن 
آخر. مها ماد مورت نكري المكيلات الذريلة فى العا وى نذا 
المورث تم اعطابه في الانسان . ومنها مورثات قوية عددها نحو 50 
مورثا- خاصة بالشم لأهميته في القردة كالشمبانزي؛ وتم إعطاب معظمها 
وأصبحت كاذبة في الإنسان لقلة أهمية حاسة الشم بالنسبة إليه2. ثم أن 
الح الل ص ا اي له 
الوراثية في الإنسان هو (( مفهوم التطور عن أصل مشترك مع باقي 
الرئيسيات))”. 


وزعم أيضا أن مما يثبت التطور وا لسلف المشترك انه وجدت مورثات 
كانت خاملة في الأحياء التي سبقت ظهور الإنسان» فلما ظهر الإنسان 
بالتطور العضوي ومروره بمرحلة أشباه البشر نشطت فيه تلك المورثات 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 294 . 
* عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة؛ 2011 » ص: 295 , 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 295 . 
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لأداء وظائف تتعلق به . منها مورثات تلافيف المخ » وتكبير المخ» واللغة 
؛ والستمعة. 

وأشار إلى أن مورث اللغة في الإنسان » وذكر أنه كانت له صيغ اخرى 
مختلفة موجودة أيضا في الفأآر وبعض القردة كالشمبازي والغوريلاء لكن لا 
نفهم له وظيفة لدى تلك الحيوانات. ثم زعم ان هذا الأمر يشير إلى تغير 
تطوري متسارع أكسب هذا المورث وظيفة جديدة ساعدته على اضفاء 
ملكة اللغة عند البشر”. 

وزعم أيضا أن مما يدل على التطور العضوي ووجود السلف المشترك 
بين الأحياء أنه توجد عناصر عتيقة مكررة » فيما بين المورثات في مناطق 
مختلفة من الصبغيات » وليست لها وظيفة موجود في شفرتي الإنسان 
نفس الموضع في (( جينوم كل من الإنسان والفأر)) وذلك حسب زعمه 
شاهد على السلف المشترك بين الإنسان والفآرة. 


وأقول: تلك شبهة زائفة وباطلة » هي كغيرها من الشبهات التي تعلق بها 
التطوري عمرو شريف في قوله بخرافة التطور والسلف المشترك بدعوى 
أن علم الوراثة أقام الدليل النهائي على صحة زعمه. إنها شبهة متهافتة 
وباطلة بدليل الحقائق والمعطيات والشواهد الاتية: 

منها أولا: بما أن الرجل أقام شبهة تطور المورثات اعتمادا على قوله 
بتطور الأحياء عامة والإنسان خاصة ومروره بمرحلة أشباه القرود وأشباه 
البشر المزعومين. وبما أننا توسعنا في إبطالها - في الفصل الأول- بأدلة 
الشرع وعلم الحفريات وعلوم أخرى فشبهته باطلة قطعا بمقدماتها 
ونتائجها.وما بُني على باطل فهو باطل. ومن جهة أخرى فإنه يستحيل أن 
توجد شواهد في علم الوراثة تنقض الأدلة الشرعية والعلمية التي أثبتت 
الخلق الخاص ونقضت التطور المزعوم . وانه لا يُمكن أن تكون شبهات 
عمرو شريف ناقضة لأدلة علم الوراثة التي نقضت التطور العضوي 
أثبتت الخلق الخاص كما بيناها في الفصل الأول. 


ثانيا: لا يصح الاستدلال بالمورثات على اختلاف أنواعها على حدوث 
التطور المزعوم؛ لأن التطور لا يُمكن إثباته بالمورثات ولا بغيرها من 


عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 292» 293 ٠‏ 294.وعمرو شريف: خرافة 
رلك .ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 260» 264 . 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة 
القاهرة» 2005 » ص: 203 » وما بعدها . 

3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 290 . 
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مكونات البرمجة الورائية؛ وإنما يد يُنبت إن كان حقا بالطرق الأربعة أو 
يحي رات اضر ١‏ الها عورا وبما انه بينا عدم ثبوته بها من جهة: 
التطوق العضبريء «القور ناك ادها فى تقيديا لتاهذه على يظلانة. يذلل أله 
من الثابت علميا أن كل كائن حي يولد ببرمجة وراثية تتحكم فيه وفي كل 
صفاته قلبا وقالبا » وأنه كامل ومُكتمل بأجهزته ووظائفه وخصائصه ولا 
يقبل الاختزال كما بيناه في الفصل الأول.وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن أي 
كائن أن تتغير مورثاته خارج طبيعته في حالته العادية مهما طال الزمن؛ 
ولا أن توج نيه ررقت متطورة؛ ولا معطوبة؛ ولا معطلة؛ ولا كاذبة. 
ار الا متتو لس كال 
نفسه كحال التطوري عمرو شريف . 


ثالثا: إن مما يدل على بطلان تلك الشبهة وان صاحبها محرف ومتلاعب 

ومتعصب للباطل هو أنه من الثابت علميا أن كل كائن تعمل فيه مورثاته 
حسب طبيعته ووفق برمجته الوراثية في الحالات الطبيعية. وعليه فلا يمصح 
القول بوجود مورثات متطورة: ولا كاذبة؛ ولا عتيقة» ولا معطوبة فقدت 
ا فر 0 والحففة هي انكل 
مورث يعمل حسب طبيعة كل كائن وفق برمجته الورائية ية التي خلقه الله 
عليها » فلا يحيد عنها ولا يتطور. وهذا أمر ضروري وطبيعي وليس خللا 
ولا تشوها ولا تطورا عضويا ولا دليلا على الأصل المشتركء وإنما هو 
دليل على الخلق الخاص لكل نوع حسب طبيعته وخطة التصميم التي خلقه 
الله عليها. فالأصل المشترك هنا ليس التطور من سلف وإنما هو وحدة 
الخالق» وحدة المادة وخطة التصميم. 


علما بأنه من الضروري والطبيعي جدا أن المورثات المتشابهة اسما 
ووظيفة أنها تؤدي وظيفتها حسب طبيعة كل كائن وفق برمجته الوراثية ولا 
تؤدي وظيفتها بطريقة وكفاءة ووظيفة واحدة عند كل الأحياء التي تملك تلك 
المورثات. ومن الطبيعي جدا ومن الضروري أن يكون مورث الفك عند 
القرد أقوي من مورث فك الإنسان الذي هو اقل منه قوة ومتانة وهذا حسب 
طبيعة كل كائن وليس تطورا ولن يستطيع أن يتطور لآن الآمر كله يرجع 
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إلى طبيعة الكائن وبرمجته الوراثية ولا دخل هنا لخرافة التطور والسلف 
المشترك . ومن الطبيعي جدا ومن الضروري أن تكون حاسة الشم في 
القرفة ى"القطط أقورى من .حاشية الع بعلة الإنسان» فلن عن الحكفة ومن 
الطبيعة ولا من البرمجة الوراثية أن تكون خلاف ذلك. وهذا ليس عطبا 
»ولا نقصا .ولا خمولا ولا تشوها ولا تطورا في مورث الإنسان وإنما هو 
موافق لطبيعته ومتطابق معها. 


رابعا: أما بالنسبة لمورث اللغة فلابد أن يوجد عند كل الأحياء التي لها 

وسيلة تواصل فيما بينهاء بالكلام؛ أو بالأصوات » أو الحركات؛ فهي لغة 
في النهاية بغض النظر عن طبيعتها وصفاتها لأن اللغة ليست هي لغة 
الإسان قلطيو إنها بهن شين انحا وتبائل الث اصدل عند كفاع الأحوي: 
وعليه فكل الأحياء لها لغة تواصل وفق طبيعتها وبرمجتها الوراثية ولها 
أجهزتها العضوية التي تتم بها اللغة ولم تتطور من غيرها. فمورث اللغة 
قي ريا سود عع لض ارتسا رحو ها العصوي رخيو ات 
اللغة في القرود يعمل وفق لغة القرود وجهازها العضويء ومورث اللغة 
في النمل يعمل وفق طبيعة اللغة وخصائصها وجهازها عند النمل» فهي في 
النهاية لغة بغض النظر عن طبيعتها وخصائصها. ونفس الأمر يقال عن 
لغة الطيور» وهذا أمر نلاحظه في الواقع؛ فكل من النمل والطيور لهلغة 
تواصل فيما بين أفراده » وهذا الأمر سجله القرآن الكريم بوضوح عن لغة 
النمل والطيور في قوله تعالى: ((حَنَى إذا أتوا عَلَى وَادِي الَمْلٍ قال تَمْلَة 
يَاأَيُهَا النَهْلَ ادْخُلُوا مَسَاكتكُم لا يَحْطِمَنَكُمْ سُلَيْمَانُ وَجُنُودْه وَهُمْ لا 
يَشْعْرُونَ)(النمل : 18))» وَ((وَوَرِتْ سُْلَيْمَانُ دَاوُودَ وَقَالَ يَا أَيْهَا اناس عَلَمْنَا 
مَنطق الطَيّرٍ وَأُوتِينَا من كُلّ شَيْءٍ إِنّ هَذَا لَهُوَ الْفَضْلُ الْمُبِينُ (النمل: 16 
))ءو(( وَتَفَقَدَ الطَيرَ ققَانَ ما لِي لا أرَى الْهُدْهْد أم كَانَ مِنَ الْغَائينَ لأعَدَبَنَُ 
عَذَاباً تديداً أ لَأَدْبَحَنَّهُ أو لَيَأتِينّي بِسْلْطانِ مُبِينٍ فَمَكَت غَيْرَ بَعِيدٍ فَقَالَ 
أَحَطتُ بِمَا لَمْ تحط به وَجِنْنْكَ مِن سَبَا بَِبَايَقِينٍ ني وَجَدتٌ امْرَأةً تَمْلِكُهُمْ 
وَأُوتِيتْ مِن كُلّ شَيْءٍ وَلَهَا عَرْئْنٌ عَظيمٌ )(النمل:20- 23)). 


ومما يُبطل زعم الرجل بتطور اللغة عند الإنسان ابتداءً من حكاية أشباه 
البشر هو أن هؤلاء الأشباه المزعومين قامت الأدلة الحفرية والعلمية على 
انهم كانوا بشرا عاديين وكانت لهم لغاتهم كلغاتنا ولم تتطور عندهم تطورا 
عضويا كما زعم التطوري عمرو شريف. منها أنه سبق أن بينا بالآدلة 
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الشرعية والحفرية ان مجموعات الأحياء وأنواعها ظهرت بالخلق الخاص 
ولم تتطور من بعضهاء مما يعني أن اللغات هي أيضا لم تتطور هي أيضا. 


ومنها : الآثار المادية التي تركها إنسان ما قبل التاريخ » إنه ترك أدوات 
والنبال والصنارات » والأواني المزينة » والمساكن- كهوف وأكواخ- ؛ 
والملابس والآلوان » وادوات الزينة » ترجع كلها إلى العصر الحجري 
القديم'. كما أنه خلف رسومات فنية منقوشة في المغارات وعلى الصخور 
وحيوان وأشجار؛ فدلت على عبقريته وتذوقه للفن » وكانت اية في الروعة 
والدقة والإحكام وأعجوبة من عجائبه» ترجع إلى العصر الحجري القديم , 
ثم ازدهرت اكثر فيما بعدهت. إن تلك الآثار هي أدلة قطعية على ان هؤلاء 
كانوا بشرا وليسوا أشباه بشرء وهذا يستلزم حتما أنه كانت لهم لغات كلغاتنا. 


ومنها أن الإنسان القديم كان يدفن موتاه بطريقة شعائرية» نجدها 
متشابهة عند إنسان نايندرتال وكرومانيوم » ويضع مع الميت له 
والأدوات » مما يعني أنه كان يعتقد بعودة الروح ووجود معاد أخروي”ة. 
ومق ذلك كاله فهو اسدازة لين كه انان فهو بالخدووزة كافك له لخة 
بشرية لا حيوانية. 


ومنها أنه تبيّن في سنة 1998م أن الأقوام البدائية القديمة الذين 
وصفهم التطوريون بأنهم من أشباه البشر المنتصبي القامة» لم يكونوا كذلك؛ 
وإنما كانوا أكثر عقلانية مما نتصور . فقد كانوا يصنعون السفن ويركبون 
البحار قبل 700 ألف عام#. ولذلك فمن العبث والمستحيل وصف هؤلاء بما 
وصفهم به التطوريون ٠‏ لأن من يصنع السفينة ويركب البحار يجب أن 
يكون ذكيا ويملك القدرات والمعلومات التي تؤهله للقيام بتلك الأعمال”. 
منها أنه كانت له لغة بشرية لا حيوانية. 


' نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 3 » 54»: 65 . و رينيه دوبو: إنسانية الإنسان » ترجمة نبيل صبحي 
الطويل» مؤسسة الرسالة؛ بيروت ٠‏ 1984؛ ص: 69 69 . 

و الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و الموسوعة العربية الميسرة: ج 2 ص: 1332 . 

7 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » 
وموسى إدريس » ص: 72. 

* هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 

7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 
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ومنها أن إنسان نايندرتال الذي ألحقه التطوريون بأشباه البشر تبين أنه 
كان إنسانا مثلنا ولم يكن من اشباه البشر المزعومين. من ذلك مثلا أنه 
يملك هيكلا عظميا شبيه تماماً بهيكل الإنسان المعاصرء بغض النظر عن 
فقد كان نايندرتال كالبشر تماما سلوكيا واجتماعيا وتناسليا وعقليا ولم يكن 
بليدا ولا غبي”. وقد كانت له آثار وبقايا تشهد له بالثقافة والفن والتدين”. 
ومن ذلك حاله فلا بد له من لغة بشرية تشبه لغات عيره من البشر. 


وتجدر الإشارة هنا إلى التطوري عمرو شريف كما خالف الشرع في 
قوله بالتطور العضوي المزعوم فإنه قد خالفه أيضا مخالفة صريحة في 
ادم بيديه فإنه علمه أيضا اللغة بنفسه في الجنة ولم تظهر فيه بالتطور 
الحبوا في ارك كنا عم التطوري عمرر تكريف. اقان اتعالى: )0 
هَؤُلاء إن كُنتُمْ صَادقِينَ قَالُوأ سْحَانَكَ لا عِلْمَ َنَا إلا ما عَلَمْتَنَاإِنَكَ نت الْعلِيم 
اْحَكِيمُ قَالَ يَا آدمُ أَنبنّهُم بِأسْمَآئِهْ فلَمّا أَنَأهُم بأَسْمَآنِهِمْ قال ألم أقل لَكُمْ إنَّي 
أَعْلمُ غَيْبَ السَّمَاوَاتِ وَالأرْض وَأْعْلَمُ مَا تُئْدُونَ وَمَا كُنتُمْ تَكْنُمُو نَ)(البقرة : 
1- 33)). 


وبذلك يتبين أن اللغة لم تظهر في الإنسان بالتطور العضوي كما زعم 
الرجلء وإنما ظهرت فيه ضمن الخلق الخاص لا التطور المزعوم. كما أن 
مورث اللغة يقوم بوظيفة اللغة في كل الأحياء حسب طبيعتها ووفق 
برمجتها الوراثية من جهة» كما أنه ثبت من جهة أخرى أن المورث الواحد 
له أكثر من وظيفة كما سنبينه لاحقا. الأمر الذي ينفي وينقض مزاعم الرجل 
التطورية المتعلقة بظهور اللغة عند الإنسان.ونقدنا هذا ينطبق أيضا على 
مزاعمه الأخرى المتعلقة بالمورثات التي أشار إليها كمورثة السمع مثلا. 


' محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1125.01اط.7/1797//:م11/ على الشبكة المعلوماتية . 
7 هل النيانتردال بشر؟ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكرء مدونة تختص في نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية 
الور .» 21/ ماي/ 2014 ٠‏ الصفحة على الفيسبوك وع1056010:2ع]23125 31028 آلحتامء .016 هطاععه]. 17/17/177//:وماغط . 

3 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 

* مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 72 . 
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ومعطلة. ا مكررة ب بلا وظيفة د في مورثات الإنسان والفأرءهو 
زعم باظل كرره التطوريون مرارا ويندرج ضمن قولهم بوجود مورثات 
مهملة فقدت دورها الوظيفي. وقد ثبت بطلان زعمهم هذا باعتراف الرجل 
نفسه عندما ذكر أنه ثبت علميا عدم صحة القول بوجود حمض نووي 
مهمل غير مشفر عفقد ثبت أن له دورا (( في تنشيط او إبطال عمل الجينات 
أثناء حياتنا اليومية))'.فلا توجد مورثات مهملة ولا عتيقة في البرمجة 
الوراثية للإنسان ولا عند أي كائن آخر. 


ومن ذلك أيضا أن عمرو شريف أخفى بأن التطوريين هم الذين نشروا 
بين الناس بأن معظم مكونات الحمض النووي - 9695 - هي خردة ولا 
وظيفة لهاء وأنها شاهد على تراكم بقايا وآثار عمليات التطور العضوي 
التي فقدت وظيفتها حسب زعمهم . فعلوا هذا قبل وبعد الإعلان عن نتائج 
مشروع الخريطة الوراثية للإنسان- الجينوم البشري- سنة 2003م. وكان 
التطوريون مُخترقين للمشروع. ولما دارت الشبهات حول الأمر وتواصلت 
الأابحاث ضمن مشروع ( إنكود: موسوعة عناصر الحمض النووي) تبين 
في سنة 2012 خطأ القول بتلك الخردة المزعومة واتضح أن نسبة 0680 
من :مكونات الحمكن- التووئ لقو طائفحامة: والطاقي ستتكيع وظائق: 
لاحقا بمزيد من الأبحاث”. 

مما يطل زعمه أيضنا أن '(( الؤزاقع المسنتقى:من امتتقزاء كل الكاننات 
الحية يقول: إن الجينات المعطلة لها وظيفة تنظيمية كما أنها موجودة لتعمل 
بها))”.فكل المورثات لها وظائف في الحمض النوويء ولا يصح وصفها 
بأنها كاذبة ولا فقدت وظيفتها ولا أنها عتيقة .وقد أكدت ذلك (( نتائج 
مشروع إنكود وغيرها من الدراسات التي أشارت بوضوح إلى أن الجيذوم 
البشري ليس به مناطق عاطلة بلا وظيفة تعتبر ركامًا تطوريًا كما يدعي 
التطوريون. .. هي في الحقيقة تؤدي وظيفة تنظيمية؛ وبالتالي فلا مجال 
لاستدلالاات التطوريين بتلك المساحات الشاسعة من الجينوم التي لم تُدرس 
بعد الى جد عر هاي روطف على أذبي نتاج ركام تطوري ورثوها عن 
السلف))4 . وأي مورث (( لو لم يكن له وظيفة ما سُمي جيناء وفكرة أن 


. 377 ص:‎ ٠» 2011 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة»‎ ١ 

* منى زيتون: تشاكل الحمض النووي 1(718 بين الأنواع وأكذوبة الحمض النووي غير الوظيفي » » موقع: درو نان 8970 01 عناونكتن. 
. منى زيتون: كيس المح- صفار البيض- في الثدييات » موقع: 285701110 01 030116 . 

: منى زيتون: جين 110©) ولغز فيتامين ')» موقع: 857011100 01 010116 . 
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عدة بروتينات» كما قد لا ينتج بروتينات ولكن جزئيات 11,4 بأنواعه. 
وتستخدم في تذخ تنظيم عمل الجينات التي تنتج بروتينًاء فهي ذات وظبة ظيفة 
تنظيمية؛» وليست معطلة .١))‏ 


علما بان التطوريين هم الذين روجوا بين الناس بأن مورث واحد يُشفر 
تبين بالتجارب المخبرية خطأ ذلك الزعم واتضح ان مورثا واحدا يُشفر 
لعدة بروتينات» فينتج أنواعا مختلفة من البروتينات” 


كما أن (( هناك نتائج استنتجت من دراسات عديدة تؤكد أن بعض تلك 
الجينات المعطلة إضافة إلى دورها التنظيمي بالنسبة للجينات التي تشفر 
للبروتينات فإنها مهيأة للعمل تحت ظروف خاصة. وبالتالي لا يوجد دليل 
على صحة ادعاء التطوريين المتخبط أنها نشأت من طفرة أفقدتها وظيفتهاء 
ومع ذلك أبقاها الانتخاب الطبيعي ملايين السنين وسمح بتوريثها))”. 


و(( اكتشف العلماء من منتصف القرن العشرين أن الخلايا يمكن أن 
تعطل عمل بعض الجينات وتمنعها من تكوين البروتين بينما تجعلها تعمل 
في أحايين أخرى, ووفقًا لعالم الأحياء الفرنسي العظيم فرانسوا جاكوب - 
الحاصل على جائزة نوبل- الذي كان أول من فسر كيف يحدث هذا فإنها 
تستخدم الجينوم مثلما يُستّخدم البيانو حتى تؤلّف لحنًا شجيًًا عوضًا عن نشازٍ 
مزعِج. في معهد باستير درس جاكوب بكتريا القولون وكيف أن لديها 
جينات تنتج بروتينات أحيانًا ولا تنتجها أحيانًا أخرى. والاستنتاج العام الذي 
خلص إليه جاكوب من خلال دراساته أن فكرة الجزيء الذي يعمل كقاطع 
التيار فى الدوائر الكهربية قد تكون شائعة فى جينومات الكائنات الحية 
جميعهاء وهو الاستنتاج الذي أثبتت صحته العديد من الدراسات التي درست 
توريث العديد من الصفات كتوريث صفة لون العين في الإنسان))”. 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن قول التطوري عمرو شريف بوجود مورثات 


' منى زيتون: جين 6100 ولغز فيتامين 0» موقع: 10 م8701 01 01ت . 
* منى زيتون: تشاكل الحمض النووي 1(8]1 بين الأنواع وأكذوبة الحمض النووي غير الوظيفي » موقع: 1870114102 04 0116تت. 
3 منى زيتون: جين 110 ولغز فيتامين 0»؛ موقع: م10)م[18070 01 عناوناقت . 
4 منى زيتون: جين 10[ ولغز فيتامين 0»؛ موقع: 1870110 01 عناوناقت . 
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متابع للتطوري لفرانسيز كولنز- وقد أثنى عليه كثيرا- فهو الذي كان يزعم 
بوجود مورثات- جينات كثيرة خردة لا وظائف عملية لها وإنما تحكي 
التطور والسلف المشترك بين الإنسان والقردة العليا. هذا الزعم الذي قاله 
الرجل والتطوريون قامت الأدلة العلمية على بطلانه وتأكد بالتجارب 
المخبرية أن لها وظائف كثيرة تؤديها » منها: (( إصلاح الحامض النووي. 
المساعدة في عملية نسخ الحامض النووي. ا ا 
النووي. المساعدة في عملية طي الصبغيات ودعمها ))! . وفي سنة 2007 
أعلن القائمون على المشروع العلمي الخاص بدراسة الحامض النووي- 
إنكود- أن (( الغالبية الساحقة من الشفرة الجينية المكتوبة عند البشر والتي 
تقدر بثلاثة مليارات أساسا تقوم بمجموعة من الوظائف التي لم تكن 
معروفة من قبل ))”. ٠‏ 

وتنتين انكتما ان" المؤو كاك «الكاذية "رست هن خبر نوالا شان 
تطورية» ولا فقدت وظيفتها وإنما لها أدورا تنظيمية هامة بالنسبة للإنسان”. 
هي مورثات ((كامنه تنشط وتقوم بوظائفها حين تواتيها ظروف بيئية 
مختلفه))» وتنشط أيضا حين يُجابه الكائن الحي بيئة جديدة كما اوأضحت 
احدى الدراسات على الخميره حيث يتم إعادة تفعيل جينات خادعة 
ليروتينات خلوية السطح معينة وذلك عندما يُجابه الكائن الحي ببيئة جديدة. 
وبينت دراسات أخرى أن مورثات قيل أنها كاذية ثبت انها ليست كذلك » 
وإنما لها وظائف حيوية بالغة الأهمية للكائن الحي في توازنه ونموه 
وحمايته”.وهي ((معطلة غير نشطة عند أغلب الكائنات الحية كجزء أصيل 
من جينوم النوع؛ تلك الجينات تكون بحاجة للتنشيط لإنتاج بروتين تحت 
ظروف ما))”. فهي ليست خردة ولا ميتة ولا فقدت وظيفتهاء وتوجد عند 
أغلب الأحياء وجزء أصيل فيها وليست أمرا طارئا ولا تطوريا » وهي 
تعمل وتنشط عندما يحين الوقت المناسب الذي تعمل فيه . فانظر كيف 
يستدل عمرو شريف وأمثاله من التطوريين على تطورهم المزعوم بالجهل 
لا جالعك 4 فلم حيلوا وظائكه تلك المور ذات سمويها كاده وز ائفة وحعاوها 
دليلا على التطور العضوي”. 


' كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية ص: 73. 

* كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى؛»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية ص: 74. 

3 كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى؛»ترجمة وإعداد مجموعة الترجمة العلمية. ص: 77. 

4 أحمد يحيى: الجينات الزائفه دليل زائف على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة المعلوماتية. 
7 منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: م11]10 01170 عناوتاتت . 

6 أحمد يحيى: الجينات الزائفه دليل زائف على التطورء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » على الشبكة المعلوماتية. 
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وبذلك يتبين مما ذكرناه تهافت وبطلان استدلال التطوري عمر شريف 
على حدوث التطور العضوي بدعوى وجود مورثات معطوبة:؛ وكاذبة » 
وميتة فقدت وظيفتهاء فهي ليست كذلك . واتضح أيضا أن لها وظائف هامة 
وحيوية للكائن الحي على مستوى الحمض النووي من جهة؛ وانها ليست 
اثارا ولا شواهد تطورية من جهة ثانية» وأن علم الوراثة متطابق مع الشرع 
والعلم في نفي التطور العضوي من جهة ثالثة. 


الشبهة الأخيرة -- الرابعة من شبهات علم الوراثة- : تتعلق بالطفرات» 
ومفادها ان التطوري عمرو شريف زعم أن الطفرات تُحدث صفات جديدة 
في الكائن وتنتقل إلى الأجيال بالوراثة بتأثير من الانتخاب الطبيعي » او 
بغيره» وبذلك تعمل على تطويره عضويا'. وذكر أن تلك التغيرات مع أنها 
تكون ضارة غالبا بنسبة 99 96 إلا أنها قد تكون مفيدة في حالات نادرة جدا 
بنسبة 1 96 » فتّطوّر الكائن تطويرا عضويا موجهاة. والتغيرات التي قد 
تحدث في المورثات هي نفسها تؤدي إلى تنوع كبير في البروتينات ومن ثم 
في بنية الكائنات وهيئتها”. 

وزعم عمرو شريف أنه من الثابت في علم الأحياء ان الصفات الجيدة 
الجديدة التي تحدث بسبب الطفرات ثُمرر إلى الأجيال بالانتخاب الطبيعي 
المونحة :و .هذا تخلاك | الصفات غين الضبالحة فهئ لا تمر البهاك ْ 

وزعم أيضا أنه ثبت بأن التعديلات التي تحدث في نشاط المورثات يتم 
توريثها (( ومن ثم نقل الصفة الجديدة إلى ذرية الكائنات ؛ ممايسمح 
بالتطوير البيولوجي. وهذا يُخالف ما كان متفقا عليه من قبل من أن الصفات 
المكتسبة لا تورث ))”. 

علما بأن التطوريين عندما تبين لهم عدم صحة وثبوت تطورهم بأدلة 
ومعطيات السجل الحفري وعلم الوراثة تعلقوا بحكاية الطفرات والحقوها 
بنظريتهم وسموها الداروينية الحديشة. أضافوها إليها كعملية تهذيب 
وتصحيح وإنقاذ للتطورية بنوعيها الموجه والدارويني» لكن هيهات!!. 


ونقضا لمزاعمه وشبهاته أقول: أولا إن الطفرات التي تشبث بها 


١‏ عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 66 . و عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة 
الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 193. 

عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 193 .و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق 
“ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 288. 
3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 234 . 
4 عمرو شريف: رحلة عقل . ط4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 66 »© 67 . 
7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 234 . 
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واختلالات وأمراض تصيب الشريط الوراثي في الكائن الحي. وتحدث (( 
بنسبة بسيطة حالات ترجمة للشفرة الوراثية بطريقة خاطئة؛ وأي خلل 
يحصل في هذا الترتيب يؤدي لخلل في تكوين البروتين. ويتم عزو هذا 
الخلل إلى الطفرات» وينتج عنها إما ظهور صفات مناسبة للنوع ولكن كان 
لا يُفترض ظهورها في ذلك الفرد كظهور صفة العين الزرقاء في طفل لا 
يحمل والداه هذه الصفة في طرزهما الجينيين» أو حدوث تشوه في الأجنة 
السليفنة للضيفة في ذلك النوع))! . وتبين علميا أن الطفرات هي أخطاء 
تحدث في (( الجينات بسبب التعرض لعوامل خارجية كثيرة !!.. 
يؤدي إلى أمراض وتشوهات مختلفة ))”. 

ثانيا: إن اعتراض عمرو شريف والتطوريين بشبهة الطفرات وتأثيرها 
في المورثات وتطويرها للكائن الحي هو اعتراض باطل قطعاء ولا يصح 
الاحتجاج به » ولا دخل له في حكاية التطور العضويء ولا يستطيع أن 
يطور الكائق 'الحى اصعلا يدليك الأدلة والتنواهة الشرعية والعلمية الى 
أثبتنا بها في الفصل الأول بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه 
الدارويني والموجه. منها أنه تبين بالأدلة المادية الحاسمة من السجل 
الحفري أن الأحياء طوال عشرات ومئات ملايين السنين لم تتطور إلى 
اليوم» لأنها ظهرت فجأة مراراء والتي انقرضت منها عاشت ولم تتطور 
وانقرضت ولم تترك سلفاء والتي بقيت منها لم تتنطورء ولم يوجد للحلقات 
الوسيطة المزعومة أثر. وهذا يعني قطعا أن حكاية الطفرات- مع أنها كانت 
موجودة- لم تعمل على تطوير الأحياء؛ ولا يصح القول بها أصلاء ولو 
طورتها لظهر تأثيرها على الأحياء تاريخا وواقعا. وبما أنه ثبت بالأدلة 
الحاسمة عدم تطور الأحياء دل هذا قطعا على أن الطفرات ليس عملها 
تطوير الأحياء» ولا تستطيع أن تطورها » ولا يصح الاعتراض بها على 
المعارضين للتطور بنوعيه؛ بل إن الاحتجاج بها باطل أصلا . 


الشاهد الثاني: مفاده أن آثار الإنسان القديمة التي تعود إلى الحضارات 
الأولى كالسومرية والبابلية والفرعونية والتي ترجع إلى نحو 50 قرنا قبل 
ب يم ا ل ا وهي تُشبه الانسان 
الحني واكيوادات و وتاك الموجودة اليوءة . وفي مصر نجد كدي | مره 
نباتاتها و ((حيواناتها لم تتغير عن وضعيتها خلال قرون عديدة متطاولة؛ 


' منى زيتون : الطفرة 5 الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » » موقع 01 عنا10 1ن » » على الشبكة المعلوماتية . 
2 لماذا يكذب التطوريون دوما:؟!.. مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
3 أنظر مثلا: الموسوعة العربية العالمية» مادة: مصر القديمة؛ النحت؛, آشورء الملابس . 
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ويتضح ذلك من الأنسال الداجنة المنحوتة في بعض الآثار المصرية 
القديمة» أو التي حفظت بالتحنيط وكيف أنها تشبه كل الشبه الصور الباقية 
اليوم بل ربما لا تكاد تفترق عنها بفارق ما ))'.فأين العمل التطويري 
المزعوم للطفرات ؟؟. ولماذا لم نجد لها أثرا في تغيير مكونات الآحياء 
وأشكالها؟؟.إن ذلك يعنى أن الطفرات ليس من عملها تطوير الأحياءء ولا 
يصح القول بذلك ولا وجود له أصلا. 


الشاهد الثالث: بما أنه تبين من علم الوراثة أن كل كائن له عدد خاص 
به من الصبغيات » وأن التزاوج لا يحدث خارج النوع الواحد » وأن كل 
كائن يولد ببرمجة وراثية مُشفرة هي التي تحدد طبيعته وصفاته ولا يُمكنه 
الفِكّاك منهاء فإن كل هذا يعني أن الطفرات لا يُمكنها أن تُطور الأحياء. 
وليس من عملها فعل ذلك» وأن الأحياء لم تتطور أصلا. 


الشاهد الرابع: بما أنه قامت الأدلة الحفرية والعلمية والمرئية أن 
الأحياء بمكوناتها وأجهزتها كاملة ومكتملة بخلقتها وطبيعتها ووظائفهاء فلا 
تتطور؛فإن ذلك يعني أن الطفرات ليس من عملها تطوير الأحياءء ولا 
تستطيع تطويرهاء ولا يصح وصفها بذلك. 


الشاهد الخامس: إن الطفرات هى أخطاء واضطرابات وحاللات مرضية 
تكويكة الحيناة الوو اف لسن الأحناء فتسوك نيه وهات فدات 
ضارة غالبا » وهي كلها أخطاء سواء كانت ضارة أو نافعة» لأنها أحدثت 
خللا في الشريط الوراثي» وهي في الحالتين لن تطور الكائن سواء كانت 
مفيدة أو ضارة . فقد يولد الجنين مشوها برأسيّن » أو د بيد واحدة » أو بثلااث 
انض أو مظهون امد داك و رو اند لعمدة ف التطرقية او حنى فوق الدير كاله 
ذيل لكنه ليس ذيلا وإنما هو امتداد وزائدة لحمية» أو يولد بستة أرجل» 
وكأنه أخطبوط » فهل الإنسان كان أخطبوطا؟؟: كما هو مبين في الصور 
الآتية2 


' محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع125.01ناط./7/1797//:م11/ على الشبكة المعلوماتية . 
7 مأخوذة من الشبكة المعلوماتية . 
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علما بأن ((الذيل الإنساني الذي يولد به بعض الأجنة البشرية ما هو إلا 
تكتل لحمي يحتوي أنسجة دهنية وضامة وأوعية دموية وأعصابء ويفتقر 
إلى العظام والغضاريف والحبل الشوكي وهي التراكيب التي يُفقترض أن 
توجد في الذيل الحيواني. وغالبًا ما يصاحب ذلك الذيل انشقاق بالعمود 
الفقري وتشوهات ومشاكل أخرى. نؤكد أن افتقاره إلى العظام يعني عدم 
ويجود فقرات عظمية ية منايعدى أنه ليس كذيول الحيوانات» هذا على 
عكس ما يشيعه التطوريون ))'» وتقطع تلك الذيول بعملية جراحية 
بسهولة”. فلو كان ذيلا حقيقيا لكان امتدادا طبيعيا للعمود الفقري بعظامه 
وغضاريفه وأعصابه» وما سّهْل قطعه جراحيا.فهو من الزوائد التي تُحدثها 
الطفرات كالتي أشرنا إلى بعضها أعلاه وليس ذيلا حقيقيا . ْ 


واضح من تلك الطفرات الكثيرة والمتنوعة أنها أمراض تُحدث تشوهات 
واختلالات في البرمجة الوراثية المشفرة لدى الإنسان وغيره من الأحياء؛ 
لكن الثابت قطعا أنها تبقى أمراضا بغض النظر عن الأثر الذي أحدثته أكان 
ضارا أو نافعا » ولا يُمكنها أن تغير النوع ولا أن توجد أجيالا تحمل كلها 
تلك التغيرات التي أحدثتها الطفرات . فهي لا تطور الأحياء» ولا تستطيع 
تطويرها من جهة؛ وتتفق من جهة اخرى مع ما أثبتته أدلة الشرع والسجل 
الحفري وعلم الوراثة بأن الأحياء لم تتطور ولا تتطورء وإنما ظهرت 
بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. 


' منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: 850110 01 000116 . 
7 منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: م10] 1701 01 0116© . 
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لتأييد القول بالتطور العضويء لأنه سواء ؤرثت تلك الصفات أم لا فلا 
يُمكنها أن تطور الأحياء» وليس من عملها فعل ذلك. فبالنسبة للتي ثُوَرّتْ 
نجة الطفرات + وهس الضمفات المركبية المكتيسة الكن يمكن أن تور 
وتنتقل إلى الأجيال» لأنها تصيب الخلايا التناسلية وتُؤثر في الشريط 
الوراثي للكائن الحي'ء لكنها لا ُخرج الأحياء من أنواعها ولا تطورها إلى 
كائنات أخرى حتى وإن بقيت تلك الأمراض- كمرض السكر وفقر الدم- 
متوارثة بين المصابين بها. وهذا أمر ثابت بأدلة السجل الحفري وعلم 
الوراثة» وتجارب المخابرء والواقع الذي نشاهده . 


وأما الضفات المكتسبة الأخرى فهي ليست طفراتء وإنما هي أعمال 
يقوم بها الكائن الحيء» أو تصيبه من غير قصد منه؛ فتُحدث فيه تغيرات 
جسدية لكنها ل تنتقل إلى الأجيال ولا يمكن, زر أن تغير شيئا في خصائص 
الأنواع))”. منها مثلا أنه من المعروف لدى الناس أن النساء منذ أقدم 
العصور يثقبن أذانهن ليعقلن فيها الأقراط وما زلن إلى اليوم يفعلن ذلك؛ 
لكن فعلهن هذا لم ينتقل وراثيا إلى أبنائهن الاناث ولا الذكور. .ونفس الأمر 
يقال عن الختان الذي يمارسه المسلمون واليهود »فهم منذ قرون يفعلون 
ذلك لكنه لم ينتقل إلى أبنائهم وراثيا. ومنها أيضا أن كثيرا من الناس فقدوا 
بعض أعضائهم ؤ في الحروب وحوادث العملء ولم تنتقل تلك العاهات 
والتشوهات إلى أولادهم. ومنها أن الرياضيين الذين يُمارسون رياضة حمل 
الاثقال وكمال الأجسام تصبح عندهم عضلات قوية وكبيرة ومفتولة» لكن 
ذلك لا ينتقل وراثيا إلى أبنائهم. 

فلو كانت تلك الصفات المكتسبة تُغير البنية الوراثية للأحياء لوجدنا 
أجيالا من البشر توارثت تلك التغيرات التى حدثت لها؛ فنجد مثلا أجيالا لها 
ستة أصابع في النة: الو اككة نه أن تسداشها لأ اذاوولة تسد أخبالا وهالها 
كلهم مختونين أو بيد واحدة ... وهكذا. 

الشاهد السابع: يتعلق بالتجارب العلمية المخبرية» فقد أثبتت جميعها أن 
التغييرات التى أحدثها العلماء فوم بعص الكائنات ولا واحدة منها أدت ل 
تطورها وظهور نوع جديد . منها أنه (("من بين آلاف التجارب الرامية إلى 
إنتاج ذباب الفاكهة التي تم إجراؤها في جميع أنحاء العالم لأكثر من خمسين 


' منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » » موقع 157011102 04 01110106 ٠»‏ على الشبكة المعلوماتية . 
7 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 10 
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سنة » لم يلاحظ أحدٌ أبداً ظهور نوع جديد متميز » أو حتى إنزيم جديد" .١))‏ 
ولقد (( قام مورغان وغولد شميدت ومولر وغيرهم من علماء الوراثة 
بتعريض أجيال من ذباب الفاكهة لظروف قاسية من الحرارة» والبرودة. 
والإضاءة؛ والظلام؛ والمعالجة بالمواد الكيماوية والإشعاع. فنتج عن ذلك 
كله جميع أنواع الطفرات؛ ولكنها كانت كلها تقريباً تافهة أو مؤكدة 
الضرر...وفي الواقع» إن هذه الطفرات إما أن يكون مصيرها الموتء أو 
العقم» أو العودة إلى طبيعتها الأصلية" ))2. 

وقد دلت التجارب العلمية على عدم انتقال تلك الصفات المكتسبة إلى 
الأبناء» بدليل أن عالم الأحياء الألماني أوغست وايسمان قطع (( أذناب عدد 
كبير من الفئران ثم جعلها تتزاوج » فجاءت أبناؤها بأذناب طويلة كأذناب 
أجدادها وأصولهاء ثم قطع أذناب الجيل الثاني والثالث والرابع واستمر على 
ذلك ما يزيد على عشرين جيلا » فجاءت أذيال الجميع طويلة كأذناب 
أجدادها الأولين))”. وقد تأكدت تلك النتيجة عندما درس علماء هندسة 
الوراثة المورثات الحاملة لصفات الذنب فوجدوها لم تتغير إطلاقا بعد قطع 
الأذناب» ولم يطرأ عليها أي تغير أو تشويش في تركيتها وبنيانها” : 


ومنها أن أحد العلماء المختصين أجرى تجارب على آلاف الأجيال من 
ذبابة الفاكهة » وأحدث فيها طفرات كثيرة؛ فلم (( يحصل على أي طفرات 
مفيدة» بل إن الطفرات الضارة كانت تحدث في حدود معينة لا تتجاوزهاء 
كما أن الحشرات المعيبة كانت تختفي سريعا نتيجة لعملية التنظيم الوراثي 
عب كرالك أبنت ت استحالة أن يؤدي التطور الدقيق 
إلى تطور ظاهري))” .بل إنها أثبتت أن الظفز انث لا تمكدها أن قظور':الكائن 
ودقلة إلى ليك اخر لها كرك و تعد دك يبنا راق لمرو ان وقد الخرى عا 
الأحياء مايكل بيهى تجارب كثيرة على بعض الأحياء » فتبين له أن الأحياء 
التي أحدثت فيها الطفرات تغيرات لم تكن تطورية لأنها لم تستحدث شيئا 
جديداء وإنما كانت انتكاسية6 

ومنها أن التطوري الفرنسي مونو جاك كان قد ادعى أن (( حدوث 
الطفرات الوراثية هو أداة تحقيق سلم التطور تحت تأثير المصادفة والحاجة 
إلا أن البحوث التي أجريت على 'الدروسوفلا -ذبابة الفاكهة- وغيرها ‏ قد 


' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور . ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
العوااة : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

3 محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ء دار القلم » دمشق . ص: 206 . 

“ محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ء دار القلم » دمشق . ص: 206 . 
” عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 200 . 
6 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 200 . 
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أثبتت أن الطفرة لا تنشئ نوعًا جديدًا ولكنها تعطى انتخابًا محدودًا لأفراد 
من النوع ذاته بصفات قد تتفاوت ولكن في حدود الوعاء الوراثي المحدد 
للنوع ذاته))'. 

ومنها أيضا أنه لم (( يحدث من قبل أن تسببت الطفرات الوراثية في 
جعل الكائنات الحية أكثر ملاءمة لظروفها المعيشية. فالطفرات في مجملها 
فؤدية ادو كتير ]ها تون مطوقة ومن خلال سلشلة من التجاري القلمية على 
ذبابة الفاكهة» استغرقت 90 عاماء و انتجت 0 جيلا متعاقباء لم نجد في 
النتائج ما يجعلنا نعتقد بوجود أي عملية طبيعية أو صناعية يمكنها زيادة 
تعقيد الكائن الحي أو قابليته للاستمرار.فالطفرة هي تغير عشوائي في جسد 
كائن حي بالغ التنظيم» ويعمل بشكل متسق إلى حد كبير. مثل هذا التغير 
العشوائي في نظام كيمائي حي محكم, لابد وأن يفسده حتما. كما أن تلاعبا 
عشوائيا في الوصلات داخل جهاز التليفزيونء لا نتوقع منه أن يؤدي إلى 
تحيين فى الصمور + و الكدر اك را حي جنيك ادا سكالير 
والأذن و ١ت‏ ؛ ناهيك عن التصميم المحكم الدقيق في الكائنات الحية 
الدقيقة)) -. 

ولقد (( كان الفشل مصير كل الجهود المبذولة لتكوين طفرة مفيدة. إذ 
قام دعاة التطورء لعقود عدة» بإجراء كثير من التجارب لإنتاج طفرات في 
ذباب الفاكهة. ل هذه الحشرات تتكائر بسرعة كبيرة . تتناسل ذبابة 
الفاكهة ثلاثين مرة في السنة الواحدة أي أن السنة الواحدة لهذه الذيابة تعادل 
مليون سنة من سنواتناء فما يحصل لدى الإنسان من تغير طوال مليون سنة 
يجب أن يحصل لدى هذه الذبابة في سنة واحدة. فلو حصل تغير في النوع 
لدى هذه الذبابة في سنة واحدة قبلنا آنذاك أن مثل هذا التغير النوعي قد 
يحصل لدى الإنسان في مليون سنة. ولكن الحقائق المشاهدة هي على 
النقيض من هذا تماماً.ومن ثم تظهر فيها الطفرات بسرعة. وقد أدخلت 
الطفرات على هذا الذباب جيلآً بعد جيل» ولكن لم تلاحّظ أية طفرة مفيدة 
قط))ة. 

ولم تنتج (( من المحاولات العديدة التي جرت على بعض أنواع الأحياء 
سوى فروقات طفيفة كقصر في السيقان» أو اختلاف في الألوان. ولكن كل 
نوع حافظ على نفسه وعلى خواصه وأصله. ؛ فبقي الذئب ذئباً وبقي 
الخروف خروفاً.والتدخل الإنساني ذاته لا يمكن ان يفعل ذلك لا يمكن له ان 


' عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: 

.1135 0/1/1177 على الشبكة المعلوماتية . 

7 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). ٠»‏ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
3 اذا فقد الاتتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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يقلب الذئب إلى خروفء او الخروف إلى ذئب. وهذا الأمر ليس صحيحاً 
وجارياً في مثل هذه الأحياء المعقدة التركيب فقطء بل لم تتم مشاهدة تغيرات 
ذات بال حتى في البكتريات التي هي أصغر الكائنات الحية. وقد لوحظ أن 
هذه البكتريا التي تتكاثر بالانقسام كل عشرين دقيقة بالرغم من كونها 
تصاب بالطفرة بعد 60 ألف جيل من أجيالها فإنه لا يوجد أي فرق بينها 
وبين أجدادها من البكتريا التي عاشت شت قبل 500 مليون سنة؛ ولا مع 
أجدادها من البكتريا التي عاشت قبل مليار سنة كما أثبت ذلك علم 
المتحجرات))!. 


وبذلك يتبين بجلاء أنه لا يحق ولا يصح لعمرو شريف والتطوريون أن 
يحتجوا بالطفرات على قولهم بحدوث التطور العضويء لآن الطفرات لا 
علاقة لها بحكاية التطور أصلا » وإنما هي حالات مرضية تصيب الشريط 
الوراثي فتُحدث فيه تغيرات ضارة أو نافعة في حالات نادرة » لكنها في 
الحالتين لا تُطور الكائن ولا تخرجه من نوعه. فهي حالات مرضية 
انتكاسية لا تطورية أضرت بالبرمجة الوراتية للكائن الذي أصابته؛ ولا 
يُمكنها أن تنقض الأدلة القطعية التي أوردناها سابقا في نقضنا للتطور 
الفكوري منن جيدة. وهي بنفسها أدلة عي على بد القول اوور 
لكان جهن كاخ اذ هاو تكله من ادك كنار | |ى تاقفن كمدة أو فشا 
ولن تغير من طبيعة الكائن الحي ولن تطوره إلى نوع آخر. 


وبذلك يتضح أيضا بطلان قول التطوري عمرو شريف عندما قال بأنه 

ثبت بأن التعديلات التي تحدث في نشاط المورثات يتم توريثها (( ومن ثم 
ذل اسبنة ل ا ار د ب يا 
وهذا يُخالف ما كان متفقا عليه من قبل من أن الصفات المكتسبة لا تورث 
))”. وقوله هذا فيه حق وباطل وتلبيس أيضا لأن الحقيقة هي أن التغييرات 
التي قد تصيب الشريط الوراثي ليست بالضرورة تورث لكل الابناء» وقد لا 
تليق أهنداة :و إذا و رك فقد تحتفى :ولا تستمن, وقندها كور ت :فانيا تكد 
تغيرات ضمن النوع ولا تنقل الكائن إلى نوع جديد كما بيناه سابقا. وعليه 
قلا يقخخ قوله رر مما تشمع بالتطرين البيوتوجي) الدئ يتضيمن القول 
بالتطور العضوي - الدارويني والموجه فهو كله تطور » وهذا التطور 
مدان اناه سترن نك التو هذ العامة 


! اذا فقد الانتتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 234 . 
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ولا يصح قوله أيضا : ((وهذا يُخالف ما كان متفقا عليه من قبل من أن 
الصفات المكتسبة لا تورث ))!. لأن الصفات المكتسبة نوعان » منها ما 
ينتقل إلى الأولاد » ومنها ما لا ينتقل كما بيناه سابقا . فكان يجب عليه أن 
انتصارا للتطور لا للحق . كما أن هذا الرجل التطوري انتصر هنا لقول 
التطوريين بأن الطفرات تُحدث التطور العضوي بحكم أنه منهم؛ لكنه عندما 
عرض بعض تجارب كبار العلماء المتعلقة بالطفرات والتي أثبتت عدم 
قدرتها على إحداث التطور العضويء» أظهر تأييده لذلك» كما فعل مع مايكل 
بيهي !!2. فلماذا هذا التلوّن والتناقض ؟؟!!. فهل الرجل قلق ومضطرب 
وغير متيقن من موقفه ويبحث عن الحق واليقين» أم أنه فعل ذلك لغاية في 
نفسه؟؟!! 


وبذلك يُستنتج مما سبق بطلان احتجاج عمرو شريف بالطفرات على 
حدوث التطور العضوي المزعوم. فقد تبين أنها اضطرابات وحالات 
ترح ضيب التروقه الرر انل للككياء :له ازا تطور ها شكدونار زا 
علاقة لها أضلا يخرافة التطوى العضوي المز عو :وقد نيت من!الحذريات 
والواقع والتجارب المخبرية أن الطفرات كانت في معظمها ضارة بالكائن 
الذي أصبابته» لكنها حتى وإن لم تضره فستبقى حالات مرضية؛ ولن 
تطوره عضويا. أن ن الطفرات لا علاقة لها بحكاية التطورء ولأن التطور 
العضوي المزعوم بينا بأدلة الشرع والعلم أنه خرافة باسم العلم. 


وإنهاءً لهذا المبحث- الثالث من الفصل الثاني- يتبين منه بطلان زعم 
الور مرو خريكا بان عام الور ناقتع اانه الكائنية و الذها > عات 
هو الذي بالغ في ذلك الزعم تضليلا وتلاعبا عندما تيقن أن ادلة الشرع 
بحكاية اله علي الوواحف وأقاذ كشبهات: الأتاماع الصبغي» وتشابه 
المورثات » ووجود مورثات كاذبة وميتة؛ ودور الطفرات في إحداث 
وقد ناقشناها فيها وأثبتنا تهافتها وبطلانهاء وتبين زيما تظاهن يدافي 


عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 
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تعظيمه لعلم الأحياء الجزيئي وفساد استدلاله به» وعدم تأييده لمزاعمه 
وشبهاته. 


رابعا : نقض احتجاج عمرو شريف بالأعضاء الأثرية المزعومة: 

احتج التطوري عمرو شريف على قوله بالتطور العضوي بحكاية 
الاعضاء الآثرية المزعومة التي أثارها التطوريون قديما وحديثاء احتج بها 
كدليل ينبت يُتبت قوله بالتطور العضوي المزعوم بدعوى أنها أعضاء فقدت 
وظيفتها وتحكي جانبا من تطور الأحياء من أسلافها. سيد عي رسيي 
بعضويّن هما: عضلات صوان الاذن » وضرس العقل. فزعم أن العضالات 
التي ُحرك صوان الأذن عند السلف المشترك بين الإنسان والشمبانزي»- 
ع فقد فقدت وظيفتها في الإنسان وما تزال وظيفتها في 
القردة! . وفي ل ا ا الس 
الضامرة في صوان 2 الإنسان )). 

وأما بالنسبة لضرس العقل عند الإنسان فقد زعم الرجل أن هذا الضرس 
بدأ في الاختفاء في بعض أفراد الجنس الإنساني3 . بمعنى أنه في طريق 
الضمور والتلاشي حسب زعمه. 


أقول: استدلاله لا يصح منهجا ولا نتيجة» وهو من خرافات التطوريين 
لأنه اولا: لا يصح الاستدلال على التطور المزعوم بدعوى وجود عضو 
في كائن لا نعرف له وظيفة » فهذا كلام فيه جهل وتسرع واتهام لله تعالى 
في خلقه لمخلوقاته. فليس من الشرع ولا من العقل ولا من العلم وصف 
الأدلة الشرعية والعلمية أن الله تعالى خلق الكون بكل ما فيه غاية فى الدقة 
والإحكام والجكمة. وعليه فلا يُمكن أن يوجد مخلوق لا وظيفة ولا غاية له. 
أو فقد وظيفته؛ فبما ما يزال حيا ولم يصبه مرض فلن يفقدها.ولا يبصح 
وصف عضوي من أعضاء الأحياء بأنه ضامر وأثري كدليل على التطور 
وإنما إن كان حقا ضامرا فهو مخلوق على تلك الحالة ولا يصلح ولا 
يؤدي وظيفته إلا بها . ومن يقل بما قاله التطوري عمرو شريف فهو جاهل 
»أو صاحب هوى قاله لغاية في نفسه . 


1 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
الددهنة ٠‏ 05 .ص: 102. 

2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص:202 . 

3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 102. 
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ثانيا: لا يصح الاستدلال على التطور بمثل تلك الشواهد لأنها ليست 
دليلا على التطور ولا يُمكن ان تكون كذلك بحكم انه سبق أن أقمنا الأدلة 
القطعية من الشرع وعلم الحفريات وعلم الوراثة على أن الأحياء ظهرت 
بالخلق الخاص لا بالتطور العضوي. وبما أن الأمر كذلك فلا يصح ولا 
يُمكن أن تكون تلك الأعضاء الأثرية المزعومة دليلا على التطور 
العضوي.ومن جهة اخرى فإن تلك الأعضاء ليست دليلا على التطور بحكم 
أن التطور إن كان حقا فلا يُمكن إثباته إلا بالحفريات المتدرجة والمتسلسلة. 
أو بالمشاهدة العيانية في الواقع. أو بالتجارب المخبرية» أو بالأدلة الشرعية 
الصحيحة. لكن التطور لم يثبت بتلك الطرق ولا بواحد منها » ولو كان 
حقيقة علمية لتم إثباته بها أو بواحد منها على الأقل. 


ثالثا: بالنسبة لما قاله الرجل عن ضرس العقل عند الإنسان بأنه بدأ يفقد 
وظيفته وفي طريقه إلى الاختفاء والزوال» فهو زعم باطل. وذلك أن هذا 
الضرس يأتي في آخر الأضراس الطواحن . من وظائفه المساهمة في 
طحن الغذاء » وحماية الفك وتقويته » وتدعيم الأضراس والأسنان في 
مواضعها . فهي تتكئ عليه كما أنه يملأ الفراغ الذي بين الأضراس 
الأمامية ونهاية الفك ومن ثم يمنع تراكم الغذاء كما هو مبين في الصورة 
أدناه'.ولاشك أن عدم وجوده يضر بالفك ويفقده الأدوار التي كان يقوم بها 
ضرس العقل. وقد تكون له فوائد أخرى نحن لا نعلمها سيكتشفها العلم 
وليس صحيحا أن ضرس العقل بدأ في الاختفاء من بعض أفراد البشرء 
لأن عدم ظهوره عند بعض الناس ليس دليلا على مزاعم الرجلء فقد يرجع 
عدم ظهوره إلى مرض أصاب ذلك الإنسان» أو إلى خلل آخر ضمن ما 
كيك كارا الطواون لاخر وو ا ففة د تليق الحا او اكد هقينا نبي 
يكن ار مسرن قاز تمر مداق كلها ولويس كير ين الحدل الم قو لدي 
يظهر عندهم2 . لكن هذا ليس دليلا على التطور العضوي المزعوم »بدليل 
أن الأمر لو كان كما زعم لوجدنا أجيالا من الناس ليس عندهم ضرس 
العقل» بحكم ان الذي اختفى عنده ضرس العقل والطواحن الأخرى سيولد 
اولاده بدونها » وهذا غير موجود في الواقع. بل إن سبب اختفاء أو ضمور 
خل كي النقداه الغذاتي عند الإنسان اعد كدر ملفا امد الكو ف يذه الى 


' فريق البيولوجيا : الرد على 11 مثالا عن الأعضاء الضامرة » موقع : الباحثون المسلمون : 017ع.1011511105.565 . 
7 الموسوعة العربية العالمية» مادة: الأسنان . 
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جعلت الإنسان لا يتناول الغذاء بطريقة طبيعية» وإنما يتناوله عادة لينا 
ومُصنعا الأمر الذي (( تسبب في ضيق فراغ الفم المخصص لبزوغ 
ضروس العقل فيه اثنان بالأعلى واثنان بالأسفل- وظهور مشاكل 
انحشارها في الفم أو في اللثة . في حين أننا لا نجد ذلك الإشكال في الفئات 
التي 9 الك اتتلمد على ١‏ ذكل الطريعي المتارع فى طعانيا مال ان أجافي 
والقرويين والغابات أو مَن يسلك مثلهم من أهل المدن ))! !! .وعليه فإن 
ضمور أو نقصان حجم ضرس العقل عند بعض الناس ليس بسبب التطور 
العضوي المزعوم وإنما هو بسبب تلك المشاكل الغذائية » وهي وإن أثرت 
في حجمه وفاعليته من جهة قوة المساهمة في طحن الغذاءء فهي لم تؤثر 
في وظائفه الأخرىء ولن تؤدي إلى اختفائه وزواله. 


جانب من أهمية أضراس العقل” 


وأما بالنسبة لما قاله عمرو شريف عن فقدان عضلات تحريك 
صوان الأذن لدورها في الإنسان فهو زعم باطل قطعا وشاهد على تعصب 
الرجل لعقيدته التطورية وممارسته للتغليط والتضليل عن قصد وتعمد. لأنه 
أولا إن عضلات صوان الأذن لدى الإنسان ليست ضامرة ولا ناقصة ولا 
متطورة »ولا يصح وصفها بذلك »وإنما هي عضلات كاملة وتؤدي دورها 
ووظاسها يشكل طبيعيوفق الارمدة الو رائية الاتسيان رد يمبلد ادا 
مارلقها بوكبلات حون اذان يحض الحير ادات» يحقم أن لكل كائن حي 
طبيعته وفق برمجته الوراثية التي لا يحيد عنها. وعليه فإن أذن الإنسان لا 
تحتاج إلى ان تتحرك كأذن القرد أو القط لتقوم بوظيفتها » وإنما هي تقوم 
بها دون ان تتحرك كما عند القرد والقط مثلا؛ لكنها من جهة أخرى قابلة 
للتحريك لأداء وظائف وفق طبيعة الإنسان لا وفق طبيعة القرد والقط. 
وعليه فمن اللازم أن يكون صوان الأذن في الإنسان على حالته التي هو 
عليها شكلا وطبيعة جمعا بين الثبات والقابلية للتحرك » فهو (( مسئول عن 


' فريق البيولوجيا : الرد على 11 مثالا عن الأعضاء الضامرة » موقع : الباحثون المسلمون : 172مع.120115[11105.565 . 
7 فريق البيولوجيا : الرد على 11 مثالا عن الأعضاء الضامرة » موقع : الباحثون المسلمون : 7زمء.20115[115.565 . 
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جمع موجات صوتية ذات ترددات محدودة لا يصل مداها للمدى الذي تصل 
إليه قدرة الحيوانات السمعية» فهو يمرر الترددات التي يتكلم بها الإنسان 
ويسمعها أكثر من أي ترددات أخرىء كما ميز الله الإنسان عن باقي 
الثدييات بعدم لزوم أ يحرك أذنه لأن الالتفافات والنتوءات الموجودة فى في 
الصوان تسمح بتجميع الموجات الصوتية وتحديد مصدرها دون الحاجة 
لحركة الأذن أو حركة الوجم))' . 


ثانيا: إن وجود العضلات في صوان أذن الإنسان هو أمر ضروري لها 
ولددفوائك ووظائف كثيوة وفقدانها يضره بولا يتفغه: .منها إن تلك العصسلات 
تربط الصوان بالرأس وتشده إليه وتحول دون تدليه» وتمنع تكسره بحكم أن 
الصوان غضروفي خاصة عندما يتجمد بسبب البرد الشديد. وبفض لها 
يستطيع الإنسان تحريك أذنه بيده في كل الاتجاهات ويطويها ليغسلها 
وينظفها ويفحصها ويُعالجها . وبفضلها يحرك أذنه ويوجهها ويلصق معها 
كف يده ليزيد في قوة سمعه خاصة إذا كان ضعيف السمع او في مكان 
كثير الضجيج . 

ومنها أن وجود تلك العضلات في صوان الأذن يجعل الإنسان لا يتأذى 
إذا نام عليها وهي مطوية . وبها يسهل على الإنسان تحليق شعر الرأس في 
الموضع المقابل لصوان الآذن من الجهتين . وبها يسهل على الحلاق 
استخدام مختلف وسائل الحلاقة في الأماكن القريبة من الأذن» فيُحركها 
ويطويها حسب ما تتطلبه الحلاقة. 


حركة الدم وتحمي عروقه . وبوجودها تضع النساء الأقراط في شحمة 
الإذن فهي امتداد لعضلات الصوان. 


تلك هي بعض فوائد ووظائف عضلات صوان الأذن عند الإنسان» ولا 
شك ان وجودها حيوي وضروري له؛ وعدم وجودها يضره ولا ينفعه. فهل 
يرضى التطوري عمرو شريف أن تنزع عضلات صواني أذنيه بحكم أنها 
فقدت وظيفتها عند الإنسان حسب زعمه ؟؟!!. 

وبذلك يتبين بطلان ما قاله الرجل عن ضرس العقل وعضلات صوان 
الآاذن بدعوى التطور العضوي المزعوم. واتضح أيضا مدى تعصب الرجل 


' منى زيتون: صوان الأذن » موقع: 105)نا1 1870 01 00110116 . 
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تردق التسطورنينة نفلا الى تن لكين" السلوظ و القدلمن: و التمويق هما 
قَزْم دور عضلات صوان الأذن وأضراس العقل وحصره زورا وبهتانا في 
الجانب التطور المزعوم.ففسره تفسيرا تطوريا عند الإنسان وأغفل وظائفها 
وفوائدها عنده التي لا علاقة لها بالتطور أصلا. فعل ذلك عن سابق إصرار 
وترصد لتحقيق غاية في نفسه!! . 


خامسا : نقض احتجاج عمرو شريف بالتشابه بين الأحياء: 

سبق أن أوردنا شبهات ومزاعم احتج بها التطوري عمرو شريف على 
حدوث التطور العضوي معتمدا فيها على ظاهرة التشابه بين الأحياء؛ 
فناقشناه فيها وبينا فسادها وتهافتها وعدم دلالتها على التطور المزعوم. 
در د وإنهنا يذل علس هد الخالق الدع حلقهاء ووحدة المادة الني 
خلقها منهاء ووحدة خطة تصميمهاء وأما التطور العضوي المزعوم فإن 
كان حقيقة عليمة فيجب أن يُثبت بالطرق الأربعة التي اوردناها مرارا أو 
بواحد منهاء وإلا لن يكون حقيقة علمية. وبما أنه تبين ان التطور العضوي 
هو خرافة باسم العلم وليس حقيقة علمية ولم يثبت بتلك الطرق فإن التطور 
العضوي المزعوم لن يثبت بشواهد التشابه بين الأحياء ولا بغيرها. لكن 
التطوري عمرو شريف المتعصب لعقيدته التطورية مُصر على الاستدلال 
بظاهرة التشابه بين الأحياء انتصارا للتطور العضوي المزعوم. وسنركز 
هنا على استدلال الرجل بظاهرة تشابه الأجنة في مراحل نموها كدليل على 
حدوث التطور العضوي حسب زعمه. 

فمن ذلك أنه ذكر أن من الأدلة القوية على حدوث التطور العضوي 
والأصل المشترك للأحياء هو وجود التشابه العجيب والكبير بين أجنة كثير 
من انواع الفقريات كالإنسان » والأرنب » والبقرة » والخنزيرء والطيورء 
والزواحف , والبرمائيات .والأسماك. فهى تمر بمراحل متشابهة جدا فى 
كثير من الصفات والأعضاءء منها مثلا ظهور الخياشيم والذيل في الإنسان 
مثل جميع أنواع الفقاريات كما هو مبين في الصورة الآتية!. تلك المظاهر - 
حسب زعم الرجل- تحكى كارح ماحل تطور: الإنيدان عن اعطلافه كبا 
هي موضحة ادناه في ثلاثة أطوار”. 


1 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 ٠‏ ص: 102» 103 . 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ٠‏ ص: 2102 103 . 
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أبى آدم ... من الطين إل الانسان 


الإنسان الأرنب البقرة الخنزير الطيور الزواحف البرمائيات الأسماك 


1 


شكل (19)النشأة الجنينية للنقاريات . يعترض أنصار الخلق الخاص بأن هذا الشكل تم فبركته من قبل 
التطوريين والحقيقة أن الصور الفوتوغرافية الملونة الحديثة لهذه المراحل من الأجنة تثبت هذا التشابه 
وقد علق عمرو شريف على تلك الصورة بقوله: ((: (( يعترض أنصار 
الخلق الخاص بأن هذا الشكل تم فبركته من قبل التطوريين » والحقيقة أن 
الصور الفوتوغرافية الملونة الحديثة لهذه المراحل من الأجنة ثثبت هذا 
التشابه ))". 
وحسب زعمه ان وجود الخياشيم في جميع أجنة الفقاريات منها الإنسان 
من دون ان تقوم بأي وظيفة لجنين الإنسان هو دليل قوي على الأصل 
المشترك لها وعلى حدوث التطور العضوي”. وأشار إلى أن جميع أجنة 
الفقاريات تتشابه وتمر بمراحل متشابهة”.وذكر ان الباحثين توصلوا إلى أن 
المورثات المسؤولة عن الخياشيم والذيل في جنين الإنسان مع أنها أدت 
دورها لفترة في جنين الإنسان فإنها خملت وبقيت موجودة رغم عدم 
الاحتياج للخياشيم والذيل في الجنين وفي الإنسان الكامل” . 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة. 2005 » ص: 2102 103 . 

72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 154 . 

37 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 154 . 

4 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ٠‏ ص: 158 . 
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أقول: تلك المزاعم كلها متهافة وباطلة» وتتكون من شقيّن: الأول يتعلق 
قار العلمتي على نفك الجر اهم ء و الشدق الاي يتلق لتر وين لد 
شريف أنكره؛ وسيتضح لنا أمر الشقين فيما يأتي بحول الله تعالى. 


فبالنسبة للشق الأول . فإن زعم الرجل بوجود التشابه بين أجنة 
الفقاريات » وأنه دليل على التطور العضوي ووجود السلف المشترك بينها 
لأنه يحكي تاريخ تطورها ء فهو زعم باطل قطعا لأنه أولا: إن القول 
بحدوث التطور العضوي بدليل ذلك التشابه المزعوم بين الأجنة هو قول 
باطل ولا يُمكن ان يكون ذلك التشابه دليلا على حدوث التطور لأنه سبق أن 
أثبتنا بأدلة الشرع والعلم أن الأحياء ظهرت بالخلق الخاص لا بالتطور. 
وعليه فحتى وإن سلمنا جدلا بوجود ذلك التشابه الكبير بين أجنة تلك 
الأحياء فهو لن يكون دليلا على التطور العضوي والسلف المشتركء وإنما 
هو دليل دامغ على وحدة الخالق» ووحدة مادة الخلق» وتشابه خطة التصميم 
.وأما التطور المزعوم فهو لن يثبت بتشابه الأحياء ولا بتباينهاء وإنما إن 
كان حقا فيجب أن يثبت بالطرق الأربعة التي ذكرناها سابقا » وبما أنه بينا 
أن تلك الطرق أثبتت الخلق لا التطور فحكاية التطور لن تثبت بدليل صحيح 
لأنها في الأصل خرافة باسم العلم وليست حقيقة علمية. 


ثانيا: : إن زعم التطوري عمر شريف بوجود تشابه كبير جدا بين تلك 
الأجنة عبر مراحل نموها كما وردت في الصورة السابقة هو زعم مبالغ فيه 
وباطل ولا وجود له في الحقيقة. نعم إنه يوجد تشابه عام بين تلك الأجنة 
بحكم انها كلها أجنة » خاصة في بدادة تكونها قبل أن تتشكل وتنميزء لكن 
المريكلة الأولق يو تكتفى تقاما ينظاسن التداية المركرمة التن أرودها عير 
امع مي الم لجر وت وات ان ويجب ان 
نعلم ((حقيقة معلومة في علم الأجنة بأن كل الأجنة تبدأ نموها بنمط متشابه 
ثم تبدأ في التمايز وفقا لما يوجد في شفرة الحياة الخاصة بكل نوع والمحملة 
على شريط الحامض النوويء؛ ويشمل هذا التمايز ضمور بعض الأجزاء 
كبراعم الأطراف الأمامية والخلفية في الثعابين» فحتى لو حدث يومًا ما 
ووجد ثعبان - : غير البوا والأصلة- له زائدة خلفية نتيجة تشوه جنيني لعدم 
ضمور البراعم الخلفية أو حتى الآمامية فهو تشوه خلقيء ولكل الأنواع 
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الحية منه نصيب))! . ولكن قد (( تحدث بعض التشوهات الجنينية لأجنة 
الخيكان والدلافين مثليبا فى ذلك مثل كل أحننة الكائفات الحينة فكلينا 
معرضة لنسبة من التشوهات- نتيجة عدم ضمور براعم الطرف الخلفي لها 
والتي تتكون بشكل طبيعي في كل الكائنات الحية قبل أن تبدأ في التمايز 
وفقًا لما تحدده الشفرة الوراثية الخاصة بكل نوع والمخزنة على الحمض 
النووي 1221 للنوع الحي))”. لكن التطوريين يتغاضون ععن(( حقيقة 
معلومة في علم الأجنة بأن كل الأجنة تبدأ نموها بنمط متشابه ثم تبدأ في 
التمايز وفًا لما يوجد في شفرة الحياة الخاصة بكل نوع والمحملة على 
شريط الحامض النووي))”. 


وتفصيل ذلك انه تبين من مقارنة الصف الأول من صور هيكل مع 
الصور التي أظهرتها أجهزة التصوير الحديثة كما هي في الصف الثاني- 
افقيا- ان أجنة تلك الفقاريات تبدأ في التمايز وتظهر مختلفة منذ المرحلة 
الأولى كما هو مبين في الصورة الآتية4 


فالأمر مخالف لما ادعاه عمرو شريف واستشهد به بصور هيكل !!. 
فانظر جنين الإنسان مثلا فهو مُتميز عن الأجنة الأخرى التي أوردها 
هيكل والتي صورتها الأجهزة الحديثة. وانظر إلى التباين الكبير جدا بين 
أجنة الصفين الأفقيين . فأين التشابه الكبير جدا الذي صورته أجنة هيكل 
ونوّه به التطوري عمر شريف كدليل قوي على التطور المزعوم ؟؟ . وبما 
أن الأمر خلاف ما زعمه عمرو شريف فكل ما قاله عن حكاية التطور 
والسلف النقتو فبيقي افك وماطل. 
! منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: 850110 01 00116 . 
منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: 857010102 01 عناوناتت . 

3 منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: 85701010 01 عناوناتقت . 


7 إذا كانت نظرية التطور خاطئة» فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟»؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية.و فريق البيولوجيا : 
رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 1©5.©01. 10115111205 . 
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ومما يؤكد ذلك أيضا قول عالم الأجنة البريطاني مايكل ريتشاردسون: )) 
إن اطبا الذي تعطكه زرينوم هيكل)» بأن ال الال ار 
تقارفة أ ارا ها رر درابنة وتشتويق احدد حداهي بسكل تت بوذن هيت 
انوت العو كد الذي ويه سكل ويا للعجبء. "بدت الأجنة في كثير 
من الأحيان مختلفة اختلافا مذهلا))”. 


ثالثا: بالنسبة لزعم التطوري عمرو شريف بوجود الخياشيم والذيل في 
الجنين الإنساني كما بينته صور هيكل التي استشهد بها الرجل » فهو زعم 
باطل بدليل الشواهد الآنية: اولها إن الرجل أقام زعمه انطلاقا من اجنة 
صور هيكلء وقد تبت عدم صحتها ومخالفتها للحقيقة كما بيناه أعلاه. ولذلك 
لم تظهر على صور جنين الإنسان الخاشيم والذيل. 

الشاهد الثاني: بما أنه لا يظهر على الجنين عند اكتماله وولادته إلا ما 
هو موجود في برمجته الوراثة » وبما أن الخياشيم والذيل لا يظهران في 
جنين الإنسان بعد اكتماله وولادته » فإن هذا يعني قطعا ان الخياشيم والذيل 
لا وجود لهما أصلا في الجنين البشري. علما بأنه سبق أن بينا ان تشابه 
مورث من المورثات في نوعيّن من الأحياء لا يلزم أن تكون لهما وظيفة 
واحدة؛ لأن المورث الواحد له أكثر من وظيفة » وعليه فلا تكون لهما 
بالضرورة نفس الوظيفة. 

الشاهد الثالث: لقد بينت الدراسات الحديثة ان الذيل المزعوم وجوده في 
الجنين الإنساني ليس ذيلا » وإنما (( يمثل العمود الفقري الذي يتكون أولا 
في الانسان قل تكو المتاين ولدلك يبدو كديل لا اذام لانها تكون صحيوة 
وآخذة ذ في النمو !!))3 . وأما الخياشيم التي تظهر في جنين الأسماك عند 
الرقية فئ المرزحلة الجنيفية السيكرة فهي ينبت حكياشيم عند الإننيان ثم 
تختفي كما زعم عمرو شريف » ولا هي جهاز تنفسي وإنما تظهر في نفس 
المكان ((قناة الأذن الوسطىء» والغدة الجاردرقية. وغدة التيموس !! وكلها 


' مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة المعلوماتية» وأنظر أيضا: 

51.1 ام / 01.00 0 اعح2 .ال الالالانا//: 5م ا 

7 مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة المعلوماتية» وأنظر أيضا: 

1.11 ام / 01.00 0 ماع20 . ال الالالانا//: 5م 

3 فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 

.5.165 تعقيد الخلية يُدحض التطورء موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع 

0112.01 0 1ك الشبكة المعلوماتية . و عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية 
الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع111125.01ط.7777//:م]114/ على الشبكة المعلوماتية . 
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تكوينات في منطقة الفكين واللسان والحنجرة : ولا دخل لها بتاتا بتكوين 
الحهان التنسيي :الذي وقابله الخياشيم فى السمكة إن 1. 

المشترك بدعوى التشابه الكبير الموجود بين أجنة الفقاريات ن فالآمر ليس 
كذلك وكله تحريف ومزاعم وشبهات أثبت العلم زيفها وبطلانها. 


وأما بالنسبة للشق الثاني المتعلق بتزوير الأجنة التي صوّرها الطبيب 
إرنست هيكل واستشهد بها التطوري عمرو شريف على تطوريته وانكر 
كونها مزورة فهي فعلا وحقا قد زورت بدليل الشواهد الثلاثة الاتية: 

اولها: يتمثل في اعتراف إرنست هيكل نفسه بأنه قد زوّر صور الأجنة 
انتصارا للعقيدة التطورية. وهو اعتراف يكفي وحده لنقض وهدم كل مزاعم 
التطوريين في إنكارهم تعرض تلك الصور للتزوير. وتفضيل ذلك هو أنه 
في نهاية عام 1908م اكتشف الدكتور : بر إس ذلك التزوير وكتب مقالة 
في إحذئ :الجر اند متحديا ارنست: فيكل.وداغيالة للاعتراف :يها قام يه من 
تزوير. وانتظرت الأوساط العلمية جواب العالم المتهم بالتزوير » وبعد 
تردد قارب الشهر ؛ كنتب هيكل بتاريخ 12/14/ 1908م مقالة تحت عنوان: 
(تزوير صور الأجنة) » اعترف فيها بعملية التزوير التي قام بها » وقال بعد 
هذا الاعتراف المذهل : 5 إنني أعترف رسميا - حسما للجدال في هذه 
المسألة ‏ أن عددا قليلا من صور الأجنة نحو ستة في المائة أو ثمانية 
موضوع أو مزور !!..)) إلى أن قال :(( بعد هذا الاعتراف بالتزوير فيجب 
أن أحسب نفسي مقضيا علي وهالكا لو لم يكن يعزيني رؤية بجانبي منات 
من شركائي في الجريمة في قفص الاتهام !!! وبينهم عدد كبير من الباحثين 
الموثوق بهم والبيولوجيين المرموقين !!! فإن الغالبية العظمى من جميع 
الرسوم التوضيحية في أفضل الكتب المدرسية البيولوجية والأطروحات 
والمجلات بها نفس تهمة التزوير !!! فجميعها غير دقيق وقد تم بنسبة كبيرة 
أو صغيرة تلفيقها وترتيبها وتركيبها ))”. 


' فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 
75-73 تعقيد الخلية يُدحض التطورء موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع 

50 15101121.010 على الشبكة المعلوماتية .و عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية 
الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع125.01ناط.5917//:م5/ على الشبكة المعلوماتية . 

فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 1301151115.565.0172 . و أبو حب الله : صعوبات نظرية 
التطون + مقودة (زأبو حنه اله )) على الشركة المعارمائية , وف طلعت و#كيزة الإكدا الجقيب ط الأولن» صل 2774 , 
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والصورة الآتية جمعت لنا بين اعتراف الطبيب إرنست هيكل بالتزوير 
من جهة» وصور اجنته المزورة بالألوان من جهة ثانية» والصور الحديثة 
التي كشفت تزويره من جهة ثالثة !ا . 


١ ٍ :‏ “8 4 .0 
الباصنة(ر/ جا نالل ل أ ارا د لها 2 
ِ نع لزنن لزن إن إلى أ 2 


” بعد هذا الاعتراف بالتزوير فيجب 
أن أحسب نفسي مقضيا علي وهالكا 


لو يعزيني رذ 
الاتهام ينهم عد 
الباحثين 
المرموقين 


قد 0 شجميعها غير 5 في الأعلى رسومات هيجل عام 1874 | 
.1145-85 )كنال © وترتيبها وتركي ف الأسفل الصور الحقيقية عام 1997 4 


لس 0 شات 5 | رية 0 
ك1 01 7 فريق البيولوجي 

5ع8. مكنا ا صفحة درب ال معرفة الأردني إلى اليوم 5 تعيد نشر رسومات هيجل 
232000 > المزورة لأكثر من 100 سنة !! هذه هي صاحبة إطلاق إيفينت التطور ؟! 


اجنة هيكل المزورة مع اعترافه وكشف الصور الحديثه لتزويراته2 


وواضح مما فعله إرنست هيكل أنه زوّر تلك الأجنة انتصارا لعقيدته 
التطورية؛ مُستغلا (( ثقة الناس فيه كعالم حيوان وطبيب» وهي الطامة 
الكبرى التي لم يفهمها الناس إلى اليوم . أن أي عالم مهما كان فهو في 
النهاية بشر : يمكن أن يكذب ويغش ويخدع للاسف. فوثق الناس في كلامه. 
ومن ساعتها تم اعتبار هذه الرسومات من (أقوى) الأدلة بالطبع على 
التطور الخرافي ...))”. 


الشاهد الثاني: يتمثل في كشف تزويرات هيكل بالأدلة العلمية» من 
ذلك ان عالم الأجنة البريطاني مايكل ريتشاردسون وزملائه قاموا في سنة 
7 بعرض صور أجنة هيكل على الصور الحقيقية لجنين الإنسان 
المُصورة بالأجهزة العلمية الحديثة» وبينوا زيف صور هيكل وتزويره له 
في جوانب كثيرة*.وقد نشر مايكل ريتشاردسون مقالا في المجلة العلمية 
المعروفة" ساينس 91587201 " - العدد الخامس/ سبتمبر/1997م- كشف فيه 
أن رسوم الأجنة الخاصة بهيكل كانت نتاج خدعة.وأعلن مع زملائه أن (( 
هيكل لم يكتفب فقط بإضافة أو حذف سماتء بل تلاعب أيضا في المقاييس 


' فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 12مه.1011511105.565 . 
* فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 10مه.2011511105.565 . 
3 فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!ء موقع : الباحثون المسلمون : 017ع.1115111505.565 
“ فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!ء موقع : الباحثون المسلمون : 017»ع.1011511105.565 
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ليضخم أوجه التشابه بين الأنواع» حتى وإن بلغت الاختلافات في الحجم 
0 أضعاف. ولجأ هيكل إلى وسيلة أخرى كيلا يوضح الاختلافات» إذ 
أهمل تسمية الأنواع في معظم الحالات وكأن حيوانا واحدا يمثل بدقة 
مجموعة الحيوانات بأكملها )). ولاحظ (( ريتشاردسون وزملاؤه؛ أنه 
حتى الأجنة شديدة القرابة» مثل أجنة الأسماك؛ تختلف إلى حد بعيد في 
شكلها الخارجي وطريقة نموها. ويخلص ريتشاردسون إلى أن: "(رسوم 
هيكل) يبدو انها ستثبت في النهاية أنها أحد أشهر الرسوم المزيفة في علم 
الأحياء"))!. 


الشاهد الأخير - الثالث على تزوير الأجنة- يتمثل في اعترافيّن لعالميّن 
تطورريين مشهوريّن يتضمنان الاعتراف بان صور أجنة هيكل مزورة . 
الأول لستيفن جاي جولد » يقول : ((” يجب أن نشعر بالاستغراب والخجل 
بسبب قرن من إعادة التدوير الغبي والذي أدى إلى استمرار هذه الرسوم في 
عدد كبير - إن لم يكن الأغلبية - من الكتب الحديثة” !!))”. 
والثاني لجورج جايلورد سيمبسونء يقول:((” لقد شوه هيكل المبدأ 
النشوئي الذي تناوله؛ فقد ثبت اليوم علميا بما لا يدع مجالا للشكء أن الأجنة 
لا تمر بمراحل ارتقاء الأجداد ” !!))ة. 


ومن جهة أخرى تجدر الإشارة هنا إلى أن اعتراف هيكل بتزويره 
للأجنة» وقيام الدليل العلمي على تزويرها » واعتراف بعض التطوريين 
بذلك لم يوقف التزوير والغش والخداع. وذلك ان الغالبية الساحقة من 
التطوررين تجاهلوا تلك الحقيقة وتناسوهاء وتظاهر بعضهم بإنكارها كما 
فعل عمرو شريف. واستمروا في توظيف الأجنة التي صورها هيكل على 
أنها صحيحة وثمثل دليلا قويا على التطور العضوي المزعوم. وهذا الفعل 
الغريب والمخزي , والتضليلي والتحريفي اعترف به التطوري ستيفن جاي 
جولد بقوله : ((” يجب أن نشعر بالاستغراب والخجل بسبب قرن من إعادة 
التدوير الغبي والذي أدى إلى استمرار هذه الرسوم في عدد كبير - إن لم 
يكن الأغلبية ‏ من الكتب الحديثة” !!))6. 


' مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة المعلوماتية» وأنظر أيضا: 

36151.11 أ جا /26001.60171]. /الالالالاا//: 05]. و فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 
عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 12115111125.165.0017 . 

7 فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 2دمء.وء75.5طنا15ال1 
3 فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!» موقع : الباحثون المسلمون : 2امء.وء75.5طنا5 مال 
“ فريق البيولوجيا : رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!ء موقع : الباحثون المسلمون : 17م».1011511505.565 
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والتطوريون يعلمون أن تلك الرسوم مزيفة منذ أكثر من مائة سنة » 
لكنهم لم يُصححوها ولا تخلوا عنهاء ولا حذروا منهاء وإنما تواصوا فيما 
بينهم على الاستمرار في مواصلة التحريف والغش والخداع بتوظيف 
رسومات هيكل المزورة وعرضها على انها صحيحة وشاهدة على التطور 
العضوي المزعوم. 

وقد استمر التطوريون في التزوير والغش والخداع بتوظيفهم 
لرسومات هيكل ومن دون الإشارة إلى أنها مزورة » باستخدام عدة وسائل» 
منها: نشر رسومات هيكل المزورة في آلاف الكتب الدراسية وتدريسها في 
المدارس والمعاهد والجامعات العالمية» مع الإصرار والاستمرار على ذلك 
بلا ملل ولا كلل لأكثر من 100 سنة". 

ومنها إكثار العلماء التطوريين من نشر رسومات هيكل المزورة في 
كتبهم التي ألفوها عن التطور والفلسفة والطب. منهم التطوري إرنست ميرء 
صنف كتابا في التطور سنة 2001 استشهد فيه بصور الأجنة التي وضعها 
هيكل ولم يُشر إلى أنها مزورة” . 

ومثهم غالم الأحياء التظور و ذافيذ كروخ تف ككانا في غلم الأحياء 
فأعاد نشر رسومات هيكل المزورة بالألوان دون أن يُشير إلى أنها مزورة؛ 
ولا وضع بجانبها الصور الحقيقية التي تفضح رسومات هيكل كما هو مبين 
في الطبعة الثانية من كتابه سنة 2002 ”. 


ومنهم أيضا التطوري عمرو شريف فقد استشهد بتلك الأجنة المزورة 
على حدوث التطور في كتابيه : ابي آدم» وكيف بدا الخلق » وأكد على أنها 
صحيحة وأنكر على من قال بأنها مزورة !!. 


' نقلا عن: فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 1مه.201151135.565 .و فريق البيولوجيا : 
رسومات إرنست هيجل التي زيفها منذ أكثر من 100 عام !!ء موقع : الباحثون المسلمون : 1مه.5وع1511105.1ام1 

> تعقيد الخلية يُدحض التطورء موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع جزم»ء.04م26155205124.51085//:م24/ على الشبكة المعلوماتية . 
3 إذا كانت نظرية التطور خاطئة؛ فلماذا تدرس فى جامعات الغرب.؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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والصورة الآتية تلخص بعض أعمال هؤلاء التطوريين في التزوير 
والغش والخداع في موقفهم من رسومات هيكل المزورة وتوظيفهم لها 
للدعوة إلى التطور والدفاع عنه بالباطل': 


برةلرمطا هذ 55955555 


8/2 10 6 


7 د مسب سيت 
وأما بالنسبة لتزوير وتلاعب التطوري عمرو شريف وغشه للقاري 
وخداعه له في موقفه من رسومات هيكل المزورة ودفاعه عنها بالباطل 
انتصارا لعقيدته التطورية فقد تمثلت في مواقفه الآتية: 
اولها: عندما اورد عمرو شريف رسومات هيكل المزورة علق عليها 
بقوله: 


13221205 
10500 


الإنسان الأرنب البقرة الختزير الطيور الزواحف البرمائيات الأسماك 


شكل (؟1)النشأة الجنينية للققاريات . يعترض أنصار الخلق الخاص بأن هذا الشكل تم فبركته من قبل 
التطوريين والحقيقة أن الصور الفوتوغرافية الملونة الحديثة لهذه المراحل من الأجنة تثبت هذا التشابه 


! تعقيد الخلية يُدحض التطورء موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع 1تةم».014م5ع 10ط.22150124//:م]/على الشبكة المعلوماتية . 


216 


((يخرض أنتصان الخلق الخاض بان هذا الشكل :تم فبركنه من قبل 
التطروكيت واو التعقيقة أن الضدور: لقوق كر افية مارك |الحديفة لهذم لمر احل 


من الأجنة تُثبت هذا التشابه ))!. 


أقول: سبق أن أثبتنا بالأدلة القطعية أن رسومات هيكل مزورة» وعليه 
فلا نعيد إثباتها هناء وإنما الذي يعنينا هو إظهار تزوير وتلاعب عمرو 
شريف في دفاعه عن رسومات هيكل المزورة وإنكاره على القائلين 
بتزويرها . أولا واضح من كلامه أنه أنكر على القائلين بتزوير 
الروسومات- وهو يعلم صدقهم- من دون أي دليل يُثبت صحة اعتراضه 


ثانيا: إن الرجل انتصر لرسومات هيكل المزورة- وهو يعلم بأنها مزورة- 
واحتج بها من دون أي دليل يُبين بطلان الأدلة التي تُثبت تزويرها ومنها 
اغكر اهن سكن تقيمه رثز ويوة اسرهاتة.. الماذا صمو هلها صبهدا: 
ولماذا لم يجمع الأدلة التي تُثبت تزوير الرسومات ويرد عليها ؟؟. 

ثالثا: إن الرجل علل موقفه ودفاعه عن رسومات هيكل بقوله: (( والحقيقة 
أن الصور الفوتوغرافية الملونة الحديثة لهذه المراحل من الأجنة ثبت هذا 
التشابه ))”. إنه تعليل متهافت وباطل؛ وفيه غش وتلاعب وتدليسء لأنه 
يوجد لدينا اليوم نوعان من صور الأجنة الملونة: الأولى هي رسومات 
هيكل المزورة التي أعاد التطوريون تصويرها بالألوان تزييفا وخداعا 
للناس كما فعل التطوري إيرنست مير في كتابه عن علم الأحياء”. 


اصح عص صم | ممورين بين سس بست بم ممم وومتانايا 
سم عم عن للك بانس 
اا ملح من لادب باليم ا 0 

1856 ون #باسمط ممعي 


! عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 102» 103 . 

7 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 102» 103 . 

3 إذا كانت نظرية التطور خاطئة» فلماذا تدرس في جامعات الغرب.ء مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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والنوع الثاني : يتمثل في صور الأجنة التي صورتها الأجهزة العلمية 
لت ا ل ل ل 
مُبين في الصورة الآتية!: 


تلك الصورة ‏ كما بينا سبقا- تضمنت صفين أفقيين» الأول: تضمن 
المرحلة الأولى من رسومات هيكل المزورة. والثشاني تضمن المرحلة 
الأولى من مراحل نمو الأجنة كما صورتها الوسائل الحديثة. وهي دليل 
فاضح لتزويرات هيكل ودليل قطعي على تهافتها وبطلانها. 

وبما أن الآمر كذلك؛ فلا شك أن عمرو شريف لا يقصد صور النوع 
الثاني لأنها هادمة وناقضة لموقفه» وإنما يقصد النوع الأول. وموقفه هذا 
هو من تزويرات التطوريين وتحريفاتهم في دفاعهم عن التطورية 
ورسومات هيكل بالتزوير والغش والخداع !!. 


الموقف الثاني لعمرو شريف من رسومات هيكل: كان الرجل قد ذكر 
كلامه السابق في كتابه " أن أدم" » لكنه في كتابه " كيف بدا الخلق" تكلم 
عن رسومات هيكل واقرها واستدل بها على التطور المزعوم؛ وأنكر على 
القائلين بتزويرها. وحذف صورة رسومات هيكل المزورة التي أوردها في 
كتابه الأول ووضع مكانها الصورة الآتية» وعلق عليها بقوله”: 


' إذا كانت نظرية التطور خاطئة:؛ فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 172. 
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لنششاة ا حنينيه للعشاريات 


يعن رض أنصصار | خلق ا خاص بان هادا الشكا ل نم قور كه من شار التطوريين (/اعلى): 


ن الصور الفوتوغرافية ا حديئة ده ا مراحل من الا جنة تثيت هدا التشابه (/أسنها 


ا - أعلىٍ وترى هنا أن الصور الفوتوغرافية الحديكة 8 
المراحل من الأجنة 5: تثبت هذا التشابه ‏ أسفل-))!. 


أقول: أولا » إن الرجل مُصر على موقفه في إنكار كون رسومات هيكل 
مزورة» فبعد أكثر من 6 سنوات من موقفه الأول فإنه مُصر على موقفه 
وكرره في كتابه الثاني من دون أي دليل يُثبت زعمه. ثانيا إنه مُصر على 
تكذيب القائلين بتزوير الأجنة من دون ان يرد عليهم بدليل صحيح, ولا أن 
يُناقش أدلتهم ويُّبين تهافتها إن كانت غير صحيحة.فعل ذلك رغم أنه يعلم أن 
رسومات هيكل مزورة وأن القائلين بذلك على حق كما بيناه سابقا. 
ثالثا: إن عمرو شريف كما زوّر وتلاعب وغالط في موقفه الأول» فإنه 
مارس نفس الفعل في موتفه الثاني عندما أورد الصورة الثانية التي تفضح 
رسومات هيكل فلم يعترف بالحقيقة ووجهها توجيها فاسدا تحريفيا عندما 
قال: ((ونرى هنا أن الصور الفوتوغرافية الحديثة لهذه المر حل سن الاح 
كثبت هذا التشابه - أسفل-))2. والحقيقة ليست كذلك: لأن الصف الأفقي 
الثاني للمرخلة الأولى من نمر أجدة تلك الفقاريات ليست مق صو هيكل 
وإنما هي صور حديثة ويخالف تماما الصف الأول أفقيا وعموديا كما هو 
مُبِين أدناه3. 


» عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة‎ ١ 
. 103 »102 القاهرة» 2005 » ص:‎ 

72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 »ء ص: 102» 103 . 

3 إذا كانت نظرية التطور خاطئة؛» فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟» مدونة لا للإلحاد » على الشد لشبكة المعلوماتية. 
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5 5 
9 3 © 2 جم ل 
7# 


إن الصف الثاني الأفقي الممثل للصور الصحيحة لا يُشُْبه الصف الأول 
الأففي كماز عم الرجلء وإنما هو كاشف وفاضح لتزويرات هيكل 
وتلاعبات وتحريفات عمرو شريف . فالرجل كما فعل في الموقف الأول 
عندما غالط وغش وبدعوى أن الصور الملونة الحديثة تتفق مع رسومات 
هيكل فإنه هنا مارس نفس الفعل بطريقة أخرى عندما زعم ان الصور 
الحديثة للأجنة تُشبه رسومات هيكل. أين هذا التشابه ؟؟!!» ولماذا أغفل ذلك 
الاختلاف الكبير بين صور الصفيّن ؟؟!! . إن هذا الرجل يغالط ويشكك 
القارئ في أمر واضح يراه بعينيه انه ليس كما زعم عمرو شريف. إنه يريد 
مثا ان تبعة و تستقط من حكسيانتا فسية 56:99 اه الاخكلاف و ناخد يواحة 
بالمئنة من التشابه !!!! . وموقفه هذا هو عين التزوير والغش والتلاعب 
والتعصب انتصارا لخرافة التطور العضوي والتزاما وتطبيقا لمنهج 
التطوريين الحافل تاريخهم بالتحريف والغش والتلاعب والتغليط وإخفاء 
الحقائق! 


الموقف الثالث: أصر عمرو شريف على موقفه من رسومات هيكل 
المزورة وإنكاره على القائلين بأنها مزورة من جهة » لكنه اعترف ضمنيا 
بضعف موقفه وصحة موقف مخالفيه من جهة ثانية؛ ولم ينس تلاعبه 
وغشه وتزويره من جهة ثالثة » فقال:(( ثم فاجأنا البيولوجيون الرافضون 
احور بحر ل شي ودر حرق انه كد ريت زمري 
واعتبروها من أكبر الخداع في تاريخ البيولوجيا !! بل وادعوا أن ""هيكل" 
الادعاءات أن الصور الفوتوغرافية( غير المزورة) التي أخذت فيما بعد 
لأجنة الكائنات المختلفة قد أظهرت الكثير من أوجه الشبه التي سجلها 
هيكل في رسوماته))”. 


' كتابنا هذا تضمن شواهد كثيرة من تحريفات وتدليسات وتلاعبات عمرو شريف ز وقد توسعنا في ذكر شواهد أخرى من تحريفات 
التطوريين في كتابناك نقد العقل الملحد . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: » 201 . 
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اقول: أولاء ليس صحيحا أن القائلين بأن رسومات هيكل مزورة قد 
فاجؤوا بها التطوريين؛ فهذا كلام زائف وباطل ودعائيء لأن أمر تزوير 
هيكل لرسوماته أمر معروف في التاريخ وثابت بلا شك وإنما التطوريون 
هم الذين تعاونوا فيما بينهم وسخروا كل ما عندهم من قوة ونفوذ سياسي 
وعدي لطمس وإخفاء وتغييب حادثة تزوير هيكل لرسوماته عن الناس منذ 
ثانيا: إن ا الررجل عن سبححة رسومات” هركن( أنقت رجاتي فرق وناطلن: 
وقد سبق أن اثبتنا أن رسومات هيكل هي فعلا مزورة؛ وانه ليس صحيحا 
أن أجنة الفقاريات متشابهة في أطورها » وليس صحيحا أنها ثُمثل دليلا 
على التطور العضوي المزعوم. 
ثالثا: إن الرجل مُصر على موقفه من إنكار كون رسومات هيكل مزورة 
من دون أي دليل يثبت زعمه من جهة: ومُصر على تكذيب القائلين 
بتزويرها من دون أي دليل يُؤيد به زعمه من جهة أخرى. فالرجل ليس 
عنده أي دليل يُثبت به موقفيه. وما عنده إلا الزعم . والزعم لا يعجز عنه 
أحد . ومتى كانت المزاعم المجردة أدلة يُحكم بها ويُحتكم إليها ؟؟!!. فلو 
بتزويره للأجنة. ديه أذ ك يقدل بالك ف عكر ضنة او نكاررة واطلاق , 
رابعا: إن قول عمرو شريف : ((لكن يدفع معظم هذه الادعاءات أن 
الصور الفوتوغرافية( غير المزورة) التي ...))» هو شاهد على أمرين 
هامين ضد الرجلء هما: الأول أن الرجل اعترف بأن الادعاءات التي ضد 
قال: (( لكن يدفع معظم هذه )) . والثاني إن قوله: ((الصور الفوتوغرافية( 
غير المزورة) التي ...))؛هو اعتراف صريح بوجود صور مزورة للاجنة 


معروفة بين أهل العلم . ففيما تتمثل هذه الصور وأين هي؟؟ . إنها صور 
رسومات هيكل المزورة. 


: خامسا: إن قوله : (( إن الصور الفوتوغرافيةر غير المزورة) الحو 
أخذت فيما بعد لأجنة الكائنات المختلفة فد أظهرت الكثير من أوجه الشبه 
التي سجلها هيكل في رسوماته))'» هو قول فيه تهرب وتغليط وتحريف 
للحقيقة . لأن الحقيقة هي أن التشابه النسبي بين الأجنة موجود ولا شك فيه 
ولا ينكره أحد كما بيناه سابقاء لكنه تشابه نسبي وعام من جهة؛ وقد بينت 


1 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ء ص: » 201 . 
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الصور الحديثة أن صور اجنة الفقاريات التي رسمها هيكل كانت محرفة 
من جهة أخرى. وقد تبين منهما نسبة التشابه بينهما كانت ضعيفة جدا 
بالمقارنة إلى نسبة الاختلاف التي تزيد عن 90 9,6 » كما هو مبين في 
الصورة الآتية:!: ا 1 


0 3 59 جم ( 
7 


إن تلك الصورة تؤكد ما قلناه وتكشف تزوير الرجل وتلاعبه وخداعه 
للقاريء فأين أوجه الشبه الكثيرة التي أظهرتها المقارنة بين صور هيكل 
المزورة والصور الحديثة ؟؟!! . فانظر إلى هذا الرجل التطوري كيف 
يتعضد التحزريئف والغش والتغليط والتلاعب بالناس انتضسارا لعقيدته 
التطورية !!. 


الموقف الرابع: عبّر التطوري عمرو شريف عن موقفه المؤيد 
لرسومات هيكل المزورة عندما قال: (( ولذلك فإن علماء الأجنة وعلماء 
التشريح يرون أن جنين الإنسان يمر بمراحل في رحم الأم لا يُمكن ان 
نفرقها عن جنين السمكة أو الضفدعة او القرد ... ))”. 
أقول: قوله هذا زائف ومتهافت وفيه تحريف وغش وافتراء على العلم 
وعلماء التشريح والأجنة عندما عَمّم قوله بأنهم يرون ذلك الزعم. أي أنهم 
يأخذون برسومات هيكل المزورة. وقد سبق أن بينا بطلان القول بوجود 
ذلك التشايه بيت آحئة الفقارزيات» وأوودنا يعن أقوال العلساء: الثين أتقروا 
ما زعمه عمرو شريف. | 
ثانيا: إن الرجل لتعصبه للتطور المزعوم زعم أمرا زورا وبهتانا وغشا 
للقارئ وتحايلا عليه عندما قال: ((يرون أن جنين الإنسان يمر بمراحل في 
رحم الأم لا يُمكن ان نفرقها عن جنين السمكة أو الضفدعة او القرد ... 


' إذا كانت نظرية التطور خاطئة:؛ فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛»ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ٠‏ ص: 103. 
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))'.هذا الزعم باطل لا يراه كل علماء الأحياء والتشريح ولا غيرهم وإنما 
يراه التطوريون العميان كعمرو شريف الذين أعماهم تعصبهم للعقيدة 
ؤكلام الررجل في الحقيقة لآ يضبلاق إلا على رسوماك فيكل المزورة كما 
هي مبينة في الصوزة الاكيةة 


أبى آدم 355 من الطين إل الانسان 


الرعرف تيت 1 


الزواحف نيوت الأسماك 


تر 


شكل (19)النشأة الجنينية للنقاريات . يعترض أنصار الخلق الخاص بأن هذا الشكل تم فبركته من قبل 
التطوريين والحقيقة أن الصور الفوتوغرافية الملونة الحديثة لهذه المراحل من الأجنة تثبت هذا التشابه 


لكن قوله لا يصدق أبدا على الصور الصحيحة المُمثلة للأجنة كما 
صورتها الأجهزة الحديثة. فهي لا تشبه بعضها في كل المراحل ابتداءً من 
الأولى وما بعدها كما هو مبين في الصورة الآتية”: 


5 5 


م1 


فأين التشابه المزعوم ؟؟إإن ولماذا هذا د على التحريف والغعش 
والتللاعب بالناس؟؟!! 5 إن الصفين الأفقييّن أعلاه هما شاهدان قطعيان على 
بطلان كلام الرجل جملة وتفصيلا !! . 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 103. 

72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛»ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة. 2005 » ص: 102» 103 . 

3 إذا كانت نظرية التطور خاطئة» فلماذا تدرس في جامعات الغرب؟» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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الموقف الأخير ‏ الخامس -: تبنى فيه التطوري عمرو شريف نفس 
الموقف السابق المؤيد لرسومات هيكل المزورة مع بعض التغييرء عبر عنه 
بقوله: (( لذلك يرى بعض علماء الأجنة وعلماء التشريح ان المراحل التي 
يمر بها جنين فرد من نوع معين من الكائنات الحية في رحم الأم تلخص 
مراحل تطور أسلاف ذلك النوع على الأرض. أي أن مراحل تكوين 
الإنسان خلال فترة حمله هي نفسها مراحل تطور أسلاف الإنسان...))!. 


قو له ولق قلف وناج تامسن لما القن مدرصيو مات ستيقل المؤخوية 
وقد سبق كشف زيفها وتهافتها وبطلان القول بتشابه أجنة الفقاريات » وانها 
ليست دليلا على التطور العضوي المزعوم. 

ثانيا: إن الرجل مُصر على عدم الاعتراف بأن رسومات هيكل مزورة 

رغم انه يعلم بأنها مزورة ولا ثمثل الحقيقة العلمية. لكنه تراجع عن تعميمه 
السابق عندما قال (( ولذلك فإن علماء الأجنة وعلماء التشريح يرون أن 
جنين الإنسان... ))7. لاحظء هناك ذكر أن علماء الأجنة والتشريح يرون 
ذلك, لكنه هنا تراجع وقال: (( لذلك يرى بعض علماء الأجنة وعلماء 
التشريح ان المراحل ...)) . فماذا يعني هذا ؟؟» ولماذا تراجع الرجل عن 
تعميم حكمه ؟؟ . كانوا كلهم يقولون بتشابه الأجنة» ثم اصبح بعضهم فقط 
من يقولون بذلك !! . إن موقفه الأخير هو شاهد ضده بأن موقفه السابق لم 
يكن موقفا علميا وإنما كان موقفا ذاتيا تطوريا متعصبا مُحرفا. وأما موقفه 
الثاني فمع أنه ما يزال موقفا تطوريا لكنه أقل تعصبا وتحريفا 
وتلاعبا.ولاشك أن موقفه الثاني هو اعتراف ضمني بأن غالبية العلماء لا 
يؤيدون رسومات هيكل المزورة ولا يقولون بتشابه الأجنة على طريقة 
التطوررين. كما أن قوله بأن بعض هؤلاء العلماء يرون ذلك هو دليل على 
أن التطوريين هم الذين يأخذون بروسومات هيكل المزورة؛ وليس العلماء 
غير التطوريين بل إن قوله يعني أيضا أنه حتى من التطوررين من لا يأخد 
بتلك الرسومات ولا يقول بتشابه الآجنة . مما يعني أنهم يعترفون بانها 
مزرورة ولا مدل الحقيقة. 

ثالثاء : ومع أن عمرو شريف تراجع عن حكمه العام إلا أنه بقي متعصبا 
للدركان ولنقسك ا بعر قواا تمان بعوي ا يكل لمر وان 5 بو معز بعلي طرفت 

في الغش والتزوير والتلاعب. فقد كان عليه أن يعترف بالحقيقة ويُفسر لنا 
0 تراجع عن حكمه السابق» ويذكر أنه كان يرى كذا وكذا » ثم أنه غير 
' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ء ص: 173. 


72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 103. 
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موقفه وأصبح يرى الآن كذا وكذا . لكنه سكت ولم يقل ذلك . وكان عليه 
أيضا أن يعترف بصواب موقف القائلين بأن رسومات هيكل مزورة؛ لكنه 
سكت ولم يفعل ذلك . أصر على موقفه لأنه مُتعصب للعقيدة التطورية 
بالباطل والغش والتزوير والخداع كمعظم التطوريين . 


واستنتاجا مما ذكرناه وإنهاءً للمبحث أقول: أولا لقد تبين بطلان استدلال 
الغخبوى المز عورم اثيتنا ذلك تيان عتم صخة الأمدلال على التطور 
بالتشابه بين الأحياء. وبإظهار عدم وجود التشابه الكبير المزعوم بين أجنة 
الفقاريات . وبعدم صحة قول الرجل بوجود خياشيم وذيل في الجنين 
البشري. 

ثانيا: أثبتنا بعدة ادلة ان رسومات هيكل هي روسومات مزورة زورها 
صاحبها وقد أضطر إلى الاعتراف بذلك. لكن عمرو شريف أنكر ذلك من 
دون دليل وساير معظم التطوريين في عدم الاعتراف بذلك التزوير من 
جهة والاستشهاد بها على التطور المزعوم على انها صور حقيقية من جهة 
التطورية على حساب العلم والامانة العلمية»فعلوا ذلك بالتزوير والغش 
والخداع وإخفاء الحقائق. فأظهرت أعمالهم انهم لم يرتكبوا فضيحة واحدة 
مُحتشمة وإنما ارتكبوا فضائح سافرة ومُخزية. منها تزوير إرنست هيكل 
لرسوماته واعترافه بآأن غيره من المختصين مشارك له في التزوير. ومنها 
سعي التطوريين واجتهادهم في إخفاء وتغييب حقيقة رسومات هيكل 
المزورة عن الناس ' ومنها نشرهم لرسومات هيكل المزورة في الكتب 
بإخوانه التطوريين المحرفين رغم علمه بان رسومات هيكل مزورة. التحق 
بهم بقوة وحماس في ممارسة التزوير والغش والتلاعب واتهام المخالفين له 
بدون دليل» والدفاع عن رسومات هيكل بلا دليل ايضا !!. 

ثالثا: لقد تبين من نقدنا لموضوع أجنة هيكل المزورة وموقف التطوريين 
منهانالآامر )) أكبر من مجرد حادث واحد غش أو خداع!! 
نحن أمام (ظاهرة نشر وغش وخداع عالمي) لا تعبأ بالحقائق ولا 
الي وي ؛ الفح : نشر ونشر ونشر خرافات 
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(حقائق) !! والمصيبة : أنها تنجح في ذلك ويغيب صوت القلة الفاهمة 
والقلة المنتقدة (حتى من التطوريين انفسهم) بهده الصورة !!)). 


وأخيرا- رابعا-: لقد تبين أن موقف معظم التطوريين من رسومات هيكل 
المزورة ومنهم عمرو شريف كان موقفا مخزيا فضيعا هادما للعقل والعلم 
ووتذافعا كر الناطل بالتزويق والفدن عة سايق كضرا وتررسية. فلماذا فعلوا 
التطوريين ليس مجرد فرضية » ولا رأي علمي » ولا نظرية علمية:وإنما 
هو عندهم عقيدة قلبية إيمانية ينطلقون منها في نظرتهم إلى الكون 
والحياة»ويرجعون إليها في نظرتهم إلى الآأمور وحكمهم عليها من جهة؛ 
وعليها يبنون سلوكياتهم وتصرفاتهم من جهة أخرى. وبما أن التطور 
العضوي أصبح عقيدة عندهم » فسلوك التطوريين ومواقفهم العلمية 
أصبحت تابعة لعقيدتهم. علما بأن العقيدة يتعصب لها اتباعها حتى وإن 
كانت باطلة؛ لآن أهل الأهواء يتعصبون لاباطيلهم عن جهل وقصد وعلم. 
بدليل أن كل أهل العقائد والمذاهب الباطلة مع ظهور فسادها إلا أنهم إلى 
يومنا هذا مايزال أتباعها متمسكين بها ويتعصبون لها كما هو حال اليهود 
اختلاف طوائفهم. فالعبرة ليست في تمسك الناس بعقائدهم ومذاهبهم وإنما 
هي في مدى صحتها وصوابها وشرعيتها عند الله تعالى . والإنسان العاقل 
والعالم والمحايد لا ينظر في بحثه عن الحق إلا إلى الأدلة والبراهين ولا 
ينظر إلى الأتباع :عددا وحماسا وتعصباء لأن الحق لا يُعرف بذلك وإنما 


وإنهاءً لهذا الفصل- الثاني- يتبين من نقدنا المفصل لأهم مزاعم 
عمرو شريف في قوله بالتطور العضوي انه أولا إن تلك المزاعم التطورية 
التي شملت عدة علومء كعلم الحفريات وعلم الوراثة؛» كانت كلها شبهات 
العضوي المزعوم. فكانت مزاعمه المفصلة امتدادا لمزاعمه العامة التي 
أبطلناها في الفصل الأول عندما زعم أن التطور العضوي حقيقة كونية 
وعلمية.فتبُت من الفصليّن بأدلة الشرع والعلم ان الأحياء ظهرت بالخلق 
الخاص لا بالتطور العضوي المزعوم من جهة؛ وتبين من جهة أخرى أن 


' نقلا عن: فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون المسلمون : 172مه.1211151125.565 . 
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التطور العضوي بنوعيه الموجه والدارويني هو خرافة باسم العلم وليس 
حفيقة علمية كما زعم التطوري عمرو شريف. 

ثانيا: لقد أثبت نقدنا لمزاعم عمرو شريف التطورية المتعلقة بعلم الوراثة 
وكاو قة ياعرى ننه تمدو | دنه الخاشعة على يحدرك التطور انيت انين 
مزاعم جوفاء متهافتة وباطلة 3 تستر بها الرجل تهربا وتغليطا وتحريفا 
وتشويشا بعدما تيقن أن ادلة الشرع وعلم الحفريات حاسمة في إثبات الخلق 
الخاص ونفي التطور العضوي.فتلعق بها الرجل لعله يناور وينتصر وينقد 
بها عقيدته التطورية. لكن نقدنا المفصل لها أظهر زيفها وبطلانها وأثبت 
لا يُمكن أن تكون شبهات الرجل المتسترة بعلم الأحياء الجزيئي مناقضة 
لأدلة الشرع وعلم الحفريات وعلم الوراثة في قولها بالخلق الخاص ونفيها 
للتطور العضوي . 

وأخير | تالقاء » ننه حدوئى: لننها الت و المقحد ان كافك ريظن 
استدلالات عمرو شريف بظاهرة التشابه بين الأحياء كدليل على حدوث 
التطور العضوي المزعوم. فقد اعتمد عليها في شبهاته المتعلقة بالحفريات 
وعلم الوراثة» والأعضاء الأثرية. فناقشناه فيها وبينا زيفها وبطلانهاء وعدم 
صلاحيتها لتكون دليلا صحيحا على التطور. وتبين بعشرات الأدلة الحاسمة 
أن التطور العضوي المزعوم إن كان صحيحا فيجب أن يُثبت بأربعة طرق 
او من بعضها ء وإن لم يثبت بها فلن يكون حقيقة علمية» وهي: طريق 
الحفريات المتدرجة والمتسلسلة والمترابطة تُظهر ملامح التحول والتطور 
بين مجموعات الأحياء وأنواعها بالتدرج . وطريق المشاهدة العيانية في 
الواقع» فنرى بأعيننا كيف تتطور الأحباء ولتحول !الي كنض جديدة . 
وطريق التجارب المخبرية» فيتمكن العلماء من تطوير الأحياء مخبريا. 
وأخيرا طريق الوح الصحيح» فيُخبرنا الله تعالى بأنه خلق الاحياء ومنها 
الإنسان بالتطور العضوزى :لا الخلق: الخاضن:, ورمن:الثائنث قطعا أن التطون 
المزعوم لم يثبت يثبت بتلك الطرق ولا بواحد منها » وإنما نبت خلافه. مما يعني 
قطعا ان الأخاء ظطيرت بالكلق الخاص لا بالتطور العضوي المزعوم الذي 
هو وهم وخرافة ألبسه التطوريون ثوب العلم!! . علما بأن نقضنا له كان 
لأصوله قبل فروعه مما يستلزم بالضرورة بطلان التطور العضوي بنوعيه 
الموجه والدارويني . 
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الفصل الثالث 


التطور العضوي الموجه 


أولا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم العلم 

ثانيا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم الشرع 

ثالثا: تحريفات ومغالطات وافتراءات بدعوى تجديد الفكر الاسلامي 
رابعا :تراجعات واعترافات تطورية 

خامسا: من خصائص منهج الاستدلال عند عمرو شريف 
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نقض تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم العلم والشرع بدعوى 
التطور العضوي الموجه 


لبي 


مارس التطوري عمرو شريف التحريف والتغليط والافتراء بشكل 
كبير ورهيب وواسع دفاعا عن خرافة التطور العضوي وانتصارا لها 
جاغلد الأمادة العلمية والأكاذقية وواغ ظهزة وقد حفيعت منيا العق كاف 
الشواهد والنماذج التي تدين الرجل وتفضحه علما وأخلاقا ومنهجا. لكن 
تخنينا على القارئ ودقها للملل والأطالة ساذكر: من تحريقاته.ومغالطاته 
وافتراءاته شواهد مركزة وهادفة ومتنوعة من باب التمثيل الواسع لا 
ال 
أولا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم | 

تس ١‏ لمجت طلم رع لطر فك اولقن لخو 
للتطوري عمرو شريف تحريفات ومغالطات وافتراءات تطورية 0 
التضار! لخوافة التطون العمضويئ انيه العلة واققراء ليف وساذكن منها 
النماذج والأمثلة الآتية كشواهد على ممارسة الرجل لذلك. 

منها : زعم الرجل وأكد على ان ما يعرضه في كتابه- أبي آدم- عن نشأة 
الكون وتطوره وظهور الحياة وتطور الأحياء ونشأة الإنسان هو حقائق 

علمية ونظريات علمية معيارية راسخة » وأن ما سيحدث من جديد حولها 
لا يلغها وسيكون في التفاصيل لا في الجوهر'. 

أقول: قوله هذا فيه تغليط وتحايل على القارئ وتحريف للعلم » ووجهه 
توجيها تطوريا . لآنه من الثابت علما وشرعا وواقعا أن العلم إلى يومنا هذا 
لم يعرف كيف بدأت الحياة ولا متى ظهرت بالضبط ؟»: ولا قام دليل علمي 
قطعي واحد يُثبت التطور العضوي المزعوم . بل ولا يُمكن إثباته أصلا كما 
فناة ضاق و الشاهة على ذلك ارا اق الر حل نفسة تسن د عه هذا كنا 
سيأتي لاحقا . وبما أن الأمر كذلك فلا يحق للتطوري عمرو شريف أن 
يقول بذلك الزعم. لكنه قاله للتأثير في القارئ وتشكيكه في موقفه وإضعاف 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة 2005 » ص: 27. 
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مقاومته له. وهو دعاية زائفة ومغرضة وشاهد على جهل صاحبه. او انه 
مريض يعاني من أزمة نفسية فكرية» أو أنه صاحب هوى قاله لغاية في 
المثال الثشاني: زعم التطور عمرو شريف أن القاتلين بالخلق الخاص 
يرجع موقفهم في رفضهم للتطور العضوي من نوع إلى نوع إلى تمسكهم 
الحرفي بالنصوص الدينية ويرفضون تاويلها بما اثبته العلم الحديث خشية 
من أن يؤدي إلى إخراج الإله من خلق الكون. وهم بذلك حسب زعمه 
يعارضون علوم الفيزياء والكيمياء والجيولوجيا وعلم الأحياء؛ وبذلك 
يحطمون الإيمان ويدفع موقفهم أصحاب العقول والشباب إلى الفرار من 
الدين إلى يقين العلم'. 

أقول: قوله هذا غير صحيح في معظمه.؛ وفيه تضليل وتحريف 
وتلاعبء, لأنه اولا ليس صحيحا أن العلم أثبت التطور العضوي فهذا كذب 
وتضليل وتحريف متعمد وغش وخداع وقد أبطلنا زعمه هذا بعشرات 
الأدلة من الوحي والعلم في الفصلين السابقيّن. بل إن هذا الرجل المغالط هو 
نفسه قال كلاما نقض به زعمه السابق كما سيأتي في مبحث لاحق. فالتطور 
المزعوم ليس حقيقة علمية ولا يقينا علميا » ولا يُمكن ان يكون كذلك. 
وثانيا إن موقف الرافضين للتطور العضوي هو موقف علمي صحيح 
قائم على الشرع والعقل والعلم» وليس الأمر كما زعم هذا الرجل المحرف 
للشرع والعلم والمغالط للناس. وقد رأيت أخي القارئ كيف أبطلنا مزاعمه 
التطورية بالعقل والعلم قبل أن نرد عليه بالشرع » فكانت النتيجة ان تطابق 
الوحي والعلم معا بإثبات الخلق الخاص ونفي التطور العضوي.بدأنا بالرد 
العلمى ليئن'تفزيما للشتوع فحاشا للهء وإنما لنقطع دابرهذا الرحل التطوري 
المغالط الذي يحرف العلم ويتستر به ويضرب به معارضيه ويتهمهم 
بالتعصب والتزمت والتخلف من جهة:؛ ثم يتسلط من جهة أخرى على 
نصوص الشرع تحريفا وتلاعبا بدعوى تأويلها للتفق مع التطور المزعوم . 
فعل ذلك رغم أن الحقيقة خلاف زعمه تماماء وهي أن كلا من العلم 
والشرع يُبتان الخلق الخاص وينفيان التطور العضويء وليس الأمر كما 
زعم هذا المغالط, 

علما بأن العلماء الرافضين للتطور العضوي ليس كلهم رفضوه بسبب 
تمسكهم بالدين» فهذا غير صحيح., فمنهم من رفضه بدليل الشرعء ومنهم 
مر رفضه بدليل العقل» ومنهم من رفضه بدليل العلم» ومنهم من رفضه 
جمعا فخ أدلة الشرخ والعفل والعلى.: هذا /الرجل نفسةه نكر أن هن العلفتاء 


! عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 22 . 
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مخ اك الققلوون :كالقلع الأ والذؤن و ربك القانلو رن «التصميع اذك القام كل 
الكاق الشامن ١‏ القكل 1 

من دون تأويل فاسد هو موقف صحيح ويجب الأخذ به والاحتكام إليه في 
وهذا الموقف لا يُمكن ان يتعارض مع حقيقة علمية ولا مع بديهة عقلية من 
جهة؛ لكنه يتعارض من جهة أخرى مع الاراء الفاسدة والتأويلات التحريفية 
ال ا 0 ونا الذي راخه يلو 
الصحيح فهو على صواب موافق للعقل والعلم ومتطابق معهماء وهذا الذي 
أثبتناه في كتابنا هذا عندما أبطلنا بالوحي والعلم القول بالتطور وأثبتنا الخلق 
الخاص. 

المثال الثالث: زعم التطوري عمرو شريف أن القول بالتطور العضوي 
هو التفسير الصحيح لتعليل كيفية ظهور الاحياء من جهة”» وهو افضل 
التفسيرات لتعليل نشأتها من جهة اخرى37 

أقول: لا ينسى هذا الرجل تحريفاته ومغالطاته » فهو في الوقت الذي لا 
يعتمد في قوله بالتطور العضوي إلا على الشبهات والمزاعم والتحريفات 
والأوهام وليس فيها ولا دليل واحد صحيح من ناحية؛ فإننا نجده من ناحية 
اخرى يُصدر أحكاما قطعية بأن التطور حقيقة علمية ويقينة!!. يفعل ذلك 
عن قصد لتضليل القارئ والتسلط عليه وتوجيهه نحو التطور العضوي 
الزعم باطل قطعاء لأن بما أنه أثبتنا بأدلة الشرع والعلم بطلان التطور 
العضوي فلا يُمكن أن يكون التفسير التطوري تفسيرا صحيحا للخلق ولا 
ا اير ال م 2 
وتحريقه 0 للناس انتضازا لتطوريته: فهو كاخوانه التطوريين يتقفون 
التزوير والغش والخداع ولهم في ذلك تاريخ حافل ليس هنا موضع تفصيله. 


وممايُبطل زعمه أيضا ويكشف تلاعبه وتغليطه أن بعض كبار 
التطوررين اعترفوا بأن التفسير الصحيح لنشأة الحياة والأحياء هو الخلق 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 ٠‏ مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 23 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص:» 350 . 
37 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 180 . 
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عمرو شريف الذي حرف العلم والشرع من أجل التطور المزعوم وأبى ان 
يعترف بالحقيقة !!. منهم الفيزيائي البريطاني المععروف هنري ليبسون» 
يقول في كتابه (نظرات فيزيائي على التطور) 1980 : ((أعتقد أننا بحاجة 
إلى أن نخطو الى أبعد من هذا الحد » ونعترف بأن التفسير الوحيد المقبول 
هو الخلق !! وأنا أعلم أن هذا التفسير يمثل لعنة لعلماء الفيزياء كما أعتبره 
كذلك ولكن : علينا ألا نرفض نظرية لا نحبها في حين تدعمها الأدلة 
التجريبية ” !!))'. 

ومنهم عالم تطوري آخر مُختص في علم الأحياء ذكره عمرو شريف 
نفسه» وهو: د.م . واتسون » يقول: (( تم قبول التطور ليس لقوة الآدلة عليه 
ولكن لأن البديل الآخر- وهو الإله الخالق- بديل غير مقبول عند العلماء))”. 
يعني العلماء الملاحدة وليس كل العلماء. فأين زعم عمرو شريف بأن 
التطور حقيقة علمية وتفسير صحيح لظهور الاحياء؟؟!!. وأليس اعتراف 
الرجلين التطوررين هو دليل على ان التطور المزعوم هو عقيدة عند 
التطوررين وليس حقيقة علمية » ولا هو تفسير علمي لظهور الأحياء؟؟. 


المثال الرابع- من مغالطات الرجل وتحريفاته-: مفاده أن عمرو شريف 
رفض أن د يسمى التطور العضوي نظرية بمعنى أنه لم يتم إثباته »وزعم أنه 
لح شح لظ علميةا فهو حسب زعمه لا يختلف عن قولنا: " نظرية 
الجاذبية الأرضية الأرضية". و" نظرية فيثاغورس”"3. 

أقول: قوله هذا غير صحيح في معظمه » وفيه تغليط وتلاعب وتحريف. 
لأنه أولا إن النظرية ليست حقيقة علمية قطعية تم التأكد منها تجربيا » فإن 
تم لها هذا فلا يصح تسميتها نظرية؛ إلا من باب العادة والمجازء وإنماهي 
حقيقة علمية . والنظرية لها ثلاث درجات أساسية: الأولى لها شواهد 
وممُؤيدات ضعيفة تؤيدهاء وهي هنا قريبة نوعا ما من الفرضية. الثانية 
تكون فيها النظرية تملك حججا قوية لكن جانبا كبيرا منها ما يزال مجهولا . 
وجانبا آخر لم تقم التجارب على صحته. والدرجة الثالثة تكون فيها النظرية 
حازت على الصدق النظري والتجريبي لأكثرهاء لكن ما يزال جانب منها 
يحتاج إلى مزيد من التجارب والمراجعات والزيادات وهذا هو حال 
النظرية النسبية» فما يزال جانب منها مطروحا للنقاش بين المختصين. 


' نقلا عن : فريق البيولوجيا : ماذا يقول عالم الفيزياء هنري ليبسون عن التطور ؟ » موقع : الباحثون المسلمون : 
15.17 11115111115 

عمرو شريف: وهم الإلحاد» » هدية مجلة الأزهرء محرم 1435/ نوفمبر » ديسمبر 2013 ٠‏ ص: 88. 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ٠»‏ ص:». 337 . 
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ثانيا: وبما أن الأمر كذلك فأين مكان التطورية العضوية؟؟؛ فهل هي 
نظرية أم فرضية ؟؟»؛ وإن كانت نظرية فأي درجة تنطبق عليهاء الأولى» او 
الثانية» أو الثالثة ؟؟. 

أقول: إن الجواب واضح قطعا بما أثبتناه في كتابنا هذا: إن التطورية 
لكر رتك أن تكون لطر اه اوري لني و لماك وا دوادو اكد 
علمي من طرق العلم الأربعة التي أشرنا إليها مرارا ؛وإنما سماها الناس 
نظرية تجوزا وبتأثير من مغالطات وتحريفات أتباعها التطوريين. وعليه 
فلا يصح مقارنتها بنظرية الجاذبية» لآن الجاذبية يُمكن رصدها وتجربتها 
بآثارهاء ونفس الأمر ينطبق على نظرية فيشاغورس. ولهذا فإن التطورية 
العضوية من البداية هي فرضية مطروحة للنقاش العلمي » ثم تبين بعد 
نقدها وتمحيصها أنها لا تصل حتى إلى درجة الفرضية فلم يقم على صحتها 
ولا دليل واحد من الشرع ولا من العلم؛ ولا من العقل. ولهذا فالتطور 
التعضوي وهم وخرافة باسم العلم. وسيدرك الناس عاجلا أو آجلا أن 
التطورية العضوية أكبر خرافة راجت بين الناس باسم العلم!! . 


ثالثا: إن التطور العضوي المزعوم ليس حقيقة علمية» ولا نظرية 
علمية» ولا حتى فرضية علمية» وإنما هو عقيدة وهمية خرافية ألبسها 
التطوريون ثوب العلم زورا وبهتانا. وهذا أمر أثبتناه بعشرات الأدلة من 
العلم والشرع في كتابنا هذا وتبين أن التطور العضوي لا يُمكن ان يكون 
حقيقة علمية خلاف ما يدعيه التطوري عمر شريف تعصبا وانتصارا 
بالباطل لعفيدته التطورية. بل هو نفسه قال كلاما نقض به كلامه السابق 
عندما تراجع عن كون التطور العضوي حقيقة علمية كما سنبينه لاحقا. 


المثال الخامس : من مغالطات الرجل أنه لما كان قد اتخذ ظاهرة التشابه 
بين المخلوقات دليلا قويا على التطور ذكر أن القائلين بالخلق الخاص عللوا 
تلك الظاهرة بأنها تعود إلى مشيئة الله. فأنكر تعليلهم وقزمه وشغب عليهم 
بقوله : (( ولو سلمنا بأن هذا قول سائغ لانتهى العلم » كل علم ولأجبنا مثلا 
عن سبب الأمراض المختلفة بأنها مشيئة اللهء ولكان الطب قد توقف ...))!. 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 107 . 
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أقول: إن حوات الومكل فيه زعي و تحريف تايط ٠‏ لأن ظاهرة 
التكدائة ييخ المخلوقات: لا تفيث القطوو أبذا كما بيناة ننايقا وأاتها ديق لشا أ 
خالفها و احدن اده كلها من شان واحدة» وكلفها وو حط: صمي مانتال 1 
فن خطوطها الكيزى حدعا بيخ" التقنايه والتكتلاف. يمعتى آنه جلفها وفق 
تصميم واحد» فالتشابه لا يُثبت تطورا ولا سلفا مشتركاء وإنما يُثبت وحدة 
الخالق» ووحدة المادة» ووحدة التصميم . والله تعالى فعال لما يريد فهو قادر 
على ان يخلق الأحياء بالخلق الخاصء أو بالتطور العضوي .ء أو الجمع 
بينهما . وعليه فإن كل من يقول بالخلق » أو بالتطورء أو بالجمع بينهما 
يدافع عن موقفه بأن الله تعالى هو الذي اختار هذا الأسلوب في الخلق . فهذا 
الجواب ليس خاصا بالقائلين بالخلق كما زعم الرجل . كما ان تعليل الرجل 
وتهكمه بمخالفيه ليس في محله» لأن القول بان الله اختار هذا الأسلوب في 
الخلق لا يعطل البحث العلمي ولا البحث عن العلل والخلفيات والآثار.- 


المثال السادس- من مغالطات الرجل باسم العلم-: عندما تكلم عمرو 
شريف عن الأعضاء الأثرية - في كتابه كيف بدا الخلق- كدليل على 
التطور العضوي حسب زعمه. وذكر من بينها صوان الأذن فإنه كتب في 
الهامش يقول: (( حرصت على ألا أعطي مثالا بالزائدة الدودية أو ضرس 
العقل ؛ لأنه مازال لهذيّن العضوين بعض من الوظيفة في الإنسان))!. 


ال م لل لس ااه 
الأعضاء الأثرية السائرة إلى الزوال كما بيناه ووثقناه في الفصل الثاني. 
السرم سر به قي د زيف بدا لخلاو كفلتيا الجر لبه كا رصبيك 
الوظيفة ٠‏ فهو كلام فيه تغليط وتعصب أعمى للباطل؛ وقول غير علمي. 
لآنالووظائف] الى يقوه يها اضرمن العقل هامة جداءولا يمكن :اق :تزوك؛ أ 
يصبح الإنسان بما هو إنسان في غير حاجة إليهما » وقد بينا بعض وظائفه 
سابقا.فالرجل نقض استدلاله بضرس العقل » نقضه في كتابه الثاني بطريقة 
محتشمة وبأسلوب تطوري تحريفي تدليسي. 

ثانيا: : بالنسبة للزائدة الدودية » فالأمر ليس كما زعم التطوري عمرو 
شريفء فلو كانت عضوا أثريا تدل على التطور المزعومء لاستدل بها عليه 
وما أغفلها.وليس صحيحا زعمه بان الزائدة الدودية ما تزال لها بعص 


! عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ء ص: 172. 
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الوظيفة في الإنسان وانها سائرة إلى الزوال. فهذا الزعم باطل وشهادة زور 
من تطوري طبيب جراح في حق الزائدة الدودية. إنه لم يذكرها ليس لأنه 
مايزال لها بعض الفائدة للإنسان » وإنما لأنه يعرف أن العلم في وقتنا 
الحاضر أكتشف لها فوائد وادوار هامة جدا للإنسان بحيث يستحيل أن 
تزول كما زعم الرجل. من فوائدها مثلا: إنها (( بالنسبة للجهاز الهضمي 
بالجراثيم» وتقاوم العدوى وتساعد على الهضم أيضا.وتبين أنها (( 
الصحيء وذلك من خلال إعادة إقلاع الجهاز الهضمي بعد التعرّض إل داء 
مثل الزحير الأميبي)) 3.وقد أظهرت دراسات سريرية عن الزائدة الدودية 
(( في مستشفى جامعة وينثروب أن الأفراد الذين تم إزالتها منهم أكثر 
عرضة للإصابة بهجوم بكتيري مرضي)):. لأن الزائدة الدودية كانت تأوي 
البكتريا التي هي بدورها تتصدى لأي هجوم بكتيري آخر قد يكون مهلكا 
كالكوليرا التي تتسبب أذى للمريض”. فانظر وقارن بين هذه الفوائد 
والأدوار التي تقوم بها الزائدة الدودية في الإنسان وبين ما زعمه التطوري 
المحرف والمغالط عمرو شريف !! . 


المثال السابع: مفاده وخ التطوري عمرو شريف مع أنه يقول بالتطور 
جهة أخرى ذكر مرارا وتكرارا أنه ضد الداروينيين في قولهم بالتطور 
الدارويني الذي يتم بآلية عشوائية تتم بالانتخاب الطبيعي والطفرات . وقد 
والسادسء وفي مواضع كثيرة من كتابه: كيف بدا الخلق. وفيهما أظهر 
موإفة لهم فى الذو ل بالتطور بومحالفقة لهم فى النتهع الذازوينية ال يتويها 
تطورهم”".وزعم أن التطور الموجه الذي يقول به ويدعو إليه يختلف عن 
التطور الدارويني”. فتطوره موجه له غائية إلهية وليس نتاج آلية عشوائية 
0 ا 50 
تقوم على الصدفة كالتطور الدارويني : 
' هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد ص: 130 . 
7 تعليقات جاءتني من لادينيين : وردي عليها » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية.و محمد برباب: نقد نظريات التطور 
منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1]0://5758187.12111125.01/ على الشبكة المعلوماتية . 
3 عنها أنظر البحث الآتي: بعد ان احتج بها الملاحدة: الزائدة الدودية لها وظيفة » منتدى التوحيدء موقع التوحيد على الشبكة المعلوماتية 
* أحمد يحيى : هل يوجد عضو بدون فائدة في جسم الإنسان ؟» مجلة كشف الأقنعة» العدد الأول » 2013 » ص: 21 . 
” أحمد يحيى : هل يوجد عضو بدون فائدة في جسم الإنسان ؟» مجلة كشف الأقنعة؛ العدد الأول » 2013 » ص: 21 . 
؟ عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 2219 2220 


7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 2225 226 . 
5 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 25 . 
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أقول: قوله فيه تحريف وتلاعب وغش وتضليلء غايته التحايل على 
الناس لتسويق خرافة التطور بدعوى التطور الموجه. ولتحقيق ذلك جعل 
من الحبة الصغيرة قبة كبيرة» وزعم زورا وبهتانا أن تطوره موافق للعلم 
أولا: إن أصل التطوريّن واحدء فهما فرعان لأصل واحد » وليس لكل منهما 
الموجه مؤمن بالله والدارويني كافر به؛ فهذا ليس ضروريا . لآن لكل منهما 
اللخ وها جهنو الذا رويؤقى كاز نز الكر بحاش كما أن التطون العو كيف ارا ره 
الإيمان بالله. بدليل أن الفيزيائي الملحد ستيفن هوكينغ يقول بالتصميم الذكي 
فى الكون'تظريفة الحادية والف:قن ذلك كتاره: التصميى العظيد!. 


ثانيا : إنه لا يوجد فرق أساسي ولا جوهري بين التطوريّن رغم 
تهويلات ومغالطات الرجل ٠‏ فلا فرق بينهما في الاصل ولا في الآلية ولا 
في النتيجة. فمن جهة أصلهما فواحد هو القول بخرافة التطور العضوي 
.فكل من التطوريّن يقول بأن الأحياء ظهرت بالتطور العضوي وفق شجرة 
التطور التي بدأت من الكائن الواحد البسيط ثم تطورت وتشعبت الأحياء 
وتعقدت في تكوينها حسب زعم التطوررينء وكما بيناه في الفصلين الأول 
والثاني وأبطلنا قولهم بالتطور المزعوم. 


وأما من جهة الآلية» فهي واحدة ايضا تقوم اساسا على القول بدور 
الانتخاب الطبيعي والطفرات في إحداث التطورء وليس صحيحا أن التطور 
الموجه لا يقول بالآلية الداروينية. فقد اعتمد عليها عمرو شريف في قوله 
بالانتخاب الطبيعي وتأقلم الكائن مع محيطه وتأثيره في تطوير الأحياء 
عضويا ووراثيا”. وقال أيضا بتأثير الطفرات في تطوير الأحياء وتوريث 
الصفات المكتسبة كما بيناه فى الفصل الثانى وأبطلنا مزاعمه المتعلقة 
بالطفرات. 3 1 
وأمامن جهة النتيجة » فهي أيضا واحدة فكل من التطوريّن يقول 
بالتطور العضوي لكل الأحياء آخرها الإنسان» وكل منهما مخالف للشرع 
والعلم معا. 


! ناقشتُ 2 الإلحادية في كتابي: 0 ا ع ل 
القاهرة ٠‏ 2005 : ءصض: 0101 
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وبما أن الأمر كذلك . فما الفرق بينهما؟؟» إنه لا يوجد فرق أساسي 
بينهما ولا جوهريء وإنما هو فرق ثانوي شكلي لا يُقدم ولا يُؤخرء ولا 
يُغير من حقيقة التطوريّن شيئا. ويتمثل في نوع غائية آلية كل تطور. 
فالالية الداروينية لها غائية تطورية عشوائية » والية التطور الموجه لها 
غائية تطورية قصدية وفق التوجيه الإلهي لها. علما بأن الآلية الداروينية لا 
يلزم القول بها نفي وجود الله » فهي كآلية لا تعني الإلحاد بالضرورة» 
فيُمكن للدارويني أن يكون مؤمنا بالله» كالقائل بالتطور الموجه. 


الدارونيين » ولا معنى لتمييز نفسه عنهم, فهو لا يختلف عنهم في قولهم 
بخرافة التطور: أصلا وآلية ونتيجة. ولا يختلف عنهم أيضا في مخالفتهم 
للشرع والعلم . فالتطور الدارويني هو تطور موجه. والتطور الموجه هو 
نطور دارويضي: هيا ونجيدان ل لكر كل وود ا 
م سا و لس اد 
بالضرورة:؛ ولا يُمكن لاحدهما أن يبقى قائما. 


المثال الثامن- من مغالطات الرجل باسم العلم- : يتمثل في أن التطوري 
عمرو شريف عندما أورد معطيات وحقائق من السجل الحفري تنفي 
التطور العضوي ونليت الخالق الخاص تهرب وتلاعب وأوهم القارئ بأن 
ذكر أن الدراسات والأبحاث المعاصرة المتعلقة بالعصر الكمبري وما بعده 
بينت أن الكثير(( من فروع شجرة الحا مرك اودر أي لا يُمكن 
العثور على أسلاف لكائناتهاء كأنها قد بزغت فجأة ( '.فعلق على ذلك بقوله 
بأن الظهور الفجائي ظهر بالخلق الخاص أو بتعديلات جينية غزيرة 
موجهة”. بمعنى أنه ظهر بالتطور الفجائي السريع دون تدرج. 
والركود للأحياء فتبقى على حالها دون تطور », فإما تنقرض أو تبقى كما 


! عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 191. 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 191. 
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هي إلى اليوم» وعبّر عن ذلك بقوله: (( بالرغم من أن نظرة واحدة للسجل 
ترينا ان الكائنات تظهر فجاة ثم تبقى كما هي ولا تتغير حتى تصل إلينا أو 
تنقرض))'.))”. ثم ان الرجل ذكر أن تلك المعطيات هي في تعارض كامل 
مع التطور الدارويني الذي يقول بالتدرج وضرورة وجود الحلقات 
الوسيطة»؛ لكنها ليست ضد التطور الموجه؛ وإنما هي تتفق معه. لأن 
الظهور المفاجئ والمتكرر للأحياء دون الاحتياج إلى كائنات انتقالية كان 
يتم بالتدخل الإلهي المباشر فتظهر الأحياء بالتطور من دون وجود كائنات 
انتقالية”. 

وأقول: أولا : إن ذلك الموقف هو شاهد على تلاعب الرجل وانتهازيته 
وتغليطه للقراء »لأنه سبق أن أوردنا له أقوالا أصر فيها على القول بوجود 
حلقات وسيطة بين مجموعات الأحياء وأنواعها كدليل على التطور 
العضوي المزعوم . من ذلك ((أنه زعم ان الحفريات أظهرت الحلقات 
الوسيطة بين (( طوائف ورتب مختلفة » كاكتشاف حفرية الثعبان ذي 
الأرجل باعتباره حلقة وسطى في تطور الزواحف؛ . وكذلك اكتشاف حفرية 
الأركيوبتركس » وهو من الزواحف التي بدأ فيها ظهور الريش ))”. وزعم 
انه توجد حلقات وسيطة تطورية» مثل طائر الأركيوبتركسن وأكل النمل» 
ومنقار البط-هما ثدييان بيوضان- يجمعون صفات الزواحف والثدييات» 
والثدييات تجمع صفات الأسماك والزواحف”. وأشار أيضا إلى أنه لما 
كثرت الحفريات فقد كثرت الحلقات الوسيطة بين الأحياء”. فحسب زعمه 
أن الحفريات أظهرت الحلقات الانتقالية» لكنه هنا أورد معطيات حفرية 
تنفي وجودها أصلا ونقض بها قوله بها وإصراره على وجودها. 


ثانيا: إن اعتراف الرجل بتلك المعطيات الحفرية التي تعود إلى العصر 
الكمبري وما بعده هو في الحقيقة هدم للتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
والموجه بدليل أن معطيات السجل الحفري تدل قطعا على الخلق الخاص 
وتنفي التطور العضوي بنوعيه بدليل المعطيات الآتية: منها أن الأحياء 
وحيدة الخلايا كالبكتريا كانت موجودة قبل ظهور الأحياء في العصر 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 190 . 

عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 190 . 

7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 190 . 

4 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 107 . 

7 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 104 . 

عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 175 » 191. 

7 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 107 . 
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الكمبري وبقيت على حالها ولم تتطور بعد ظهورها وإلى اليوم؛ ولا توجد 
بينها ولا بين الاحياء الاخرى أية كائنات وسيطة. وبما ان الأمر كذلك» وان 
مجموعات الأحياء الكثيرة والمتنوعة التي ظهرت عند الانفجار الكمبري 
ظهرت فجأة ومن ذون مقذمات تطورية! فهذا'يغتئ فظها أن تلك الأحياء 
خُلقت خلقا خاصا ولم تتطور من غيرها بالتطور الدارويني ولا بالموجه؛ 
ولا بالتطور الموجه الآني الفجائي. 
ومنها أيضا أن السجل الحفري يدل على أن مجموعات الأحياء الكثيرة 
والمتنوعة التي انقرضت عاشت ولم تتطورء وانقرضت ولم تترك سلفا. 
وبما أن الآمر كذلكء والاحياء التي لم تنقرض لم تتطور وبقيت على حالها 
إلى اليوم . ثم بعد ذلك ظهرت مجموعات وأنواع حيوانية كثيرة فجأة ومن 
دون مقدمات تطورية2 »؛ فإنه يتبين من كل ذلك أن الأحياء الجديدة لم تتطور 
من غيرها بالتطور الدارويني ولا بالموجه التدريجي ولا الفجائي 
الآني:وإنما خُلقت بالخلق الخاص . 
ومنها إن مما أظهرته الحفريات وطبقات الأرض هو أنها بينت (( وجود 
حاجز ترابي يفصل بين الأنواع الحيوانية » فقد عُثر على بقايا كثيرة لأحياء 
ماده وير احور وكير فى كك و احا كم فر دكا كاجز دراي ١‏ 
يحتوي على أي أثر للحياة مُطلقا. ثم ظهرت بعده طبقة أخرى فيها بقايا 
00 وهذا يعني أ الأحياء ا لاصلة لها بالأحياء التئ جاءت 
ها فصل زيدهما زهن ليس بالفصير الأمر الذي سمح بتكوّن طبقة ترابية 
جزة بينهما » تكونت بفعل الكواراث الطبيعية على رأي الجيولوجي 
0 . وهذا الحاجز الفاصل دليل مادي على أن كائنات الطبقة السفلى 
انقرضت ولم تترك خلفا لهاء وأن أحياء الطبقة العليا خُلقت خلقا مستقلا » 
ولم يكن لها سلف . ولم تتطور من أشكال انتقالية وسيطة))2. وذلك يعني أن 
أن مجموعات الأحياء وأنواعها ظهرت بالخلق الخاص ولم تظهر بالتطور 
الدارويني ولا الموجه التدريجي ولا الفجائي الآني كما زعم عمرو شريف 
تهربا وتلاعبا وتضليلا للقارئ. 


وبما أن الأمر كذلك؛ وقد سبق أن توسعنا في نقد التطور العضوي بنوعيه 
في الفصلين الأول والثاني» وتبين بأدلة الشرع والعلم أن الأحياء ظهرت 
0 الو عل ا رودم لتو اي 


' سبق توثيق تلك المعطيات في الفصل الأول . 
2 سبق توثيق تلك المعطيات في الفصل الأول . 
3 خالد كبير علال: الذاروينجة في :هيز اخ 'الإستلام والعلم »دار البلاغ » الجزائر» ص: 16 . 
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التطورية حتى وإن اوقعه ذلك في التناقضات..فالرجل لا يبالي بذلك من 
أجل عقيدته التطورية!! . 


المثال التاسع: مفاده أن التطوري عمرو شريف زعم بأنه لا فرق بين 
التغير داخل أفراد وسلالات النوع الواحد والتغير خارج أنواع 
الأحياء.وأشار إلى ان القائلين بالخلق يقولون بمسؤولية الطفرات (( عن 
التطور داخل النوع الواحد » فإنهم يرفضون بشدة" التطور من نوع إلى 
نوع )). وزعم أيضا مستدلا بقول التطوري فرانسز كولنز أن (( التطور 
من نوع إلى نوع ليس إلا نتيجة تراكم عدد من طفرات التطور داخل النوع 
الواحد. ومن ثم فإن هذه التفرقة اعتبارية وليست حقيقية))'. 


وله تس شاف تطتى مصرية الزهال كروتن ترف 
وتغليطه؛ وانتهازيته . وزعمه باطل قطعا بدليل الشواهد والمعطيات العلمية 
الاتية: 

منها إن التغير داخل النوع الواحد بين أفراده وسلالته هو أمر ثابت 
شرعا وواقعا وعلما ويعرفه الناس قديما وحديثا عن طريق التهجين. 
والتغير داخل النوع ليست تطورا عضويا ولا يؤدي إلى التطور المزعوم 
بين الأنواع أبدا . 

ومنها: إن الشواهد الحفرية كما بيناها في المثال السابق هي أدلة قطعية 
بعدم حدوث التطور العضوي بين الأنواع . فلو حدث كما زعم عمرو 
حرف اريجده آثاره المادية في الحلقات الانتقالية » وبما أننا لم نجد لها أثرا 

في الحفريات والواقع دل هذا على عدم حدوث التطور العضوي بين 

الأنواع. وعن هذا الأمر سبق أن أوردنا كلاما لعمرو شريف اعترف فيه 
بعدم وجود الحلقات الانتقالية بين أنواع الأحياء. 


ومنها: إنه من الثابت علما وواقعا أنه لا يُمكن أن يحدث تناسل بين 
الأنواع» كالإنسان والشمبانزي مثلاء وهذا دليل قطعي يبطل زعم الرجل. 
فلو حدث تطور عضوي بين الأنواع لأمكن التناسل بينها. 

لم ل ال ل 1 
بالتطور المزعوم أصلاء وما هي إلا أمراض واختلالات تُحدث تشوهات 
في الأحياء ولا يُمكنها أن تطور الأنواع في الواقع ولا هي طورتها في 
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الماضى ولو تراكمت مئات الملايير من السنين. علما بأن التغيرات داخل 
النوع ليست كلها بسبب الطفرات» فمنها تغيرات ليست طفرات وإنما هي 
تغيرات أصيلة في البرمجة الوراثية للنوع الواحدء تظهر في اختلافات 
وتباينات سلالاته» كما هو معروف ومشاهد في السلالات البشرية شكلا 
ولونا وحجما. لكن الرجل بسبب تعصبه للباطل وعدم موضوعيته يغالط 
ويدلس على القراء انتصارا لتطوريته. 

وبذلك يتبين قطعا ان الفرق أساسي وجوهري بين التغير بين أفراد 
وسلالات النوع الواحد وهذا ممكن ومُشاهد ولا يؤدي إلى التطور 
العضويء وبين التغير بين الأنواع الذي يعني التطور العضوي عند 
التطوريين. فالأول موجود والثاني لا وجود له في التاريخ ولا في الواقع 
ولا في الشرعء وإنما هو من أوهام التطوريين وخرافاتهم. 


المثال الأخير- العاشر -: أورد التطوري عمرو شريف اعتراضا من 
اعتراضات الرافضين للتطور العضوي مفاده أن مما يُبطله أننا لم نر في 
الواقع تجربة عملية أظهرت حدوث تطور نوع من نوع؛ كتحول السمكة 
إلى ضفدعة. فرد الرجل على الاعتراض بأن التطور من نوع لآخر هو 
تطور تراكمي وليحدث فإنه يستغرق الملايين من السنين”. 


أقول: جواب الرجل فيه تغليط وتهرب وتضليل للقارئ » لأنه أولا: إن 
المطالبة بالتجربة لرؤية التطور هي أمر له ما يبرره ويجعله ضروريا 
لإثبات التطور العضوي المزعوم. فلو كان له وجود لرأه كثير من الناس 
او بعضهم بحكم أنه يحدث بين كل أنواع الحيوانات حسب زعم التطوريين. 
فلماذا لم يشاهد الإنسان قديما ولا حديثا ولا حالة واحدة من ذلك التطور 
المزعوم ؟؟. 

ثانيا: لو كان للتطور العضوي وجود لأمكن إثباته بالتجارب المخبرية؛ 
لكن هذا لم يتحقق فقد أجريت ملايين التجارب على ذبابة الفاكهة مثلا 
لتطويرها فلم يتم ذلك وباءت كلها بالفشل الذريع . 

ثالثا: لو كان للتطور العضوي المزعوم وجود فإنه مهما تصورنا طول 
الزمن بالملايير فكان من اللازم رؤيته متجليا وبأعداد كبيرة جدا في 
الحفريات التي تشهد بحدوثه » لكن هذا لا وجود له مطلقا في الحفريات منذ 
العصر الكمبري إلى اليوم كما بيناها سابقا واعترف به عمرو شريف نفسه. 
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أخيرا- رابعا- : لقد اشرنا مرارا إلى أن التطور العضوي المزعوم غير 
قابل للإثبات بطرق الاستدلال الأربعة؛ أو بواحد منهاء وهي: دليل الرؤية 
المباشرة» دليل الحفريات» دليل التجارب المخبرية؛ دليل الشرع. وبما أن 
التطور المزعوم لا يُمكن إثباته بتلك الطرق أو بواحد منها فهو دليل حاسم 
على عدم وجوده؛ وما هو إلا وهم وخرافة . 


وبتلك الشواهد والنماذج العشرة ء ويضاف إليها ما أوردناه سابقا من 
تحريفات ومغالطات عمرو شريف كموقفه من إنسان جاوا ورسومات 
هيكل المزورة » فإنه يتبين من كل ذلك أن الرجل مارس كثيرا من التزوير 
بالأمانة العلمية ولا" الأخلاقية إلااماوافق هوراه:وتطوويته مين جهة أخروى. 


ثانيا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم الشرع : 
فارس التطوري عيدرو تدريف كتمر امن الككرويفاك انه الاك 
والافتراءات في موقفه من الآيات القرآنية التي تن ثبت الخلق وتنفي التطور 
ولها: َك في الأول الحريفي» وهو الوسلة لت اعت عليه 
الأحياء اتتصارا لعقيدته التطورية وتضايلا للناس. لقد اهتم به كثيرا 
يُمكن بسلاسة ويسر تأويل ايات خلق الإنسان في القرآن الكريم في ضوء 
التطور الموجه))". 


والتفسير ولسيان ل قله تجار كلك مكنا ليُوسف في الأرمد 
وَلتُعَلّمَهُ من تأويل الأَحَادِيث وَاللَهُ ذه غالت على افره ولكن أكثر الحاس لا 
يَعْلَمُونَ)(يوسف: 21)» و((رَبْ قد آنَيْتِّي مِنَ الْمُلْكِ وَعَلْمْتَنِي مِن تَأويلٍ 
الأحادبيث فَاطِرَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ أنت وَلِيّي في الذَنْيَا وَالآخِرَةٍ تَوَقَنِي 
2 بالصالجين)(يوسف: الع و((وَمَا فعلنُهُ عَنْ أئري ذلك 
صحيحه سماه ((يَاب كَأَوَيلٍ قول اللَّهِتعَالَى من بَعْدِ وَصِيّة يُوصِي بها أل 
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دَينِ) (النساء: 1)).ووضع مسلم بابا في صحيحه سماه ((باب فى تأويل 
الرّؤْيَا))” .وصنف ابن جرير الطبري تفسيره وسماه " جامع البيان عن 
تأويل آي القرآن " » بمعنى جامع البيان في تفسير القرآن. وقد اكثر من 
فول: (( في تاويل قول الله ))» و(( في تاويل قول النبي))» و(( في تاويل 
قوله )). واضح من ذلك أن المقصود من كلمة" تأويل " هو التفسير 
والشرح والبيان ما يوافق الشرع واللغة العربية والفهم السليم:وبدائه العقول 
وحقائق العلوم وهذا هو التأويل المحمود الذي حث عليه الشرع وامر به 
وهو ضروري لفهم الدين فهما صحيحا. 

لكن الشرع هن جيه إخردئ حدر من التأويل اتخريوي للخدرع؛ وهو 
انتصارا لمصالحهم وأهوائهم وعقائدهم على حساب الشرع . وهو تأويل لا 
يلتزم بأصول التفسير التي حددها الشرع وأمر باتباعها. ورد ذكر هذا 
التأويل المذموم في قوله تعالى: ((هُوَ الّذِيَ أنزّل عَلَيْكَ الكتَاب مِنْهُ آيَاتَ 
مُحْكَمَاتٌ هُنّ أمُ الكتاب وَحَرْ متَشابِهَات فأمَا الَذِينَ في فَلُوبهم زَيْعْ فيَبعُونَ 
ما تشابَه منة ابتغاء الفثنة وَابْتَفَاء تأويله وَمَا يَعْلّمُ تأُويله إلا الله 
الراسون في العلم يفولون امنا ببد كل كن عند رَينا وا يَنَكْرْ إلا أرلوا 
الألبَاب (آل عمران: 7). هذا التأويل هو تأويل فاسد يقوم على التحريف 
والتغليط والتلاعب بالنتصوص وضرب بعضها ببعض والتعلق بالمتشابهات 
وترك المُحكمات يُمارسه أهل الأهواء ومرضى القلوب عن سابق إصرار 
وترصد ويفرحون به؛ كالتطوري عمرو شريف » فقد مارسه بكثرة وفرح 
بد ريك فيه الشبرجانتضار ١‏ لحديكده اللطررية ب لكنه في الذهار: تاريل تابد 
وفاضح لأهله » ولا قيمة له في ميزان الشرع والعقل والعلم» ولا يُمكن ان 
ودحضه بسهولة من جهة اخرى.وهذا الذي سيتبين لنا من نقض تأويلات 


عمرو شريف التحريفية للنصوص الشرعية. 


ثانيا: : إن زعم الرجل بأنه يُمكن تأويل خلق الإنسان ‏ في القرآن لتتفق مع 
التطور الموجه؛ هو زعم باطل وفيه تضليل للناس وافتراء على الشرع.لأن 
الحقيقة أن هذا الرجل المحرف لم يتمكن أبدا من تحقيق زعمه في تلاعبه 
بنصوص الخلق وتحريفه لها. فكما أنه عجز من أن يُقدم دليلا علميا واحدا 
يُنتبت التطور المزعوم ؛ فإنه من جهة اخرى فقد عجز بأن يأتي بنص 
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شرعي واحد يؤيد قوله بالتطور المزعوم. وكل محاولاته التأويلية لها باءءت 
بالفشل وكانت ظاهرة البطلان لمن يبحث عن الحقيقة بسدق وإخلاص 
بطلان تأويلاته التحريفية» واتضح بجلاء أن ظهور الإنسان في الشرع 
للباطل اغتر بتحريفاته وتلاعباته الصبيانية -كما فعل مع العلم- وظن انه 


ثالثا: إن مما يبطل زعمه وتأويلاته التحريفية للنصوص الشرعية أن هذا 
الرجل المحرف والمغالط نسي أو تناسى أن القرآن الكريم يرفض التأويلات 
التحريفية ويكشفها بنفسه ولا يستجيب لها مهما حاول المحرفون 
والمغالطون صرف معانيه عن اصوله ومحكماته وقطعياته. وحسب زعم 
عمرو شريف أن القرآن الكريم يُمكن التلاعب بآياته وتوجيهها كما يريد 
لثؤيد قوله بالتطور العضوي. وهذا زعم باطل قطعا ء لأن القرآن كتاب 
مُحكم مُبين مُفصل له معجمه اللغوي بداخله ويفسر نفسه بنفسه» بدليل قوله 
تعالى: ((الر كتَابٌ أحكمَت آيَاثهُ ثم فَصْلَتك من لذن حَكيم خَبِير)(هود : 1))» 
و((لا يَأتِيه اْبَاطِلُ مِن بِيْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلْفِهِ تَنزِيلَ مّنْ حَكِيم حَمِيدِ) (فصلت: 
2 و((قرآناً عَرَبِيَاً غَيْرَ ذي عِوَج لعَلَهُمْ يتَقُونَ)(الزمر : 28)). 


علما بأن قوله اتعالى: ((((هْوَ الَّذِيَ رك عَلَيْكَ الْكتّاب منة آيَاتٌ مَحْكمَات 
هُنّ أُمُ الكتاب وَأَخَرٌُ مُتَشَابِهَاتٌ )إآل عمران: 7)). لا ينفي أن القرآن ككل 
هو كتاب مُحكم مُفصل لا مُتشابه فيه. لت هذا التشابه هو على مستوى الفهم 
الجزتي والخاصض للآياث المتشابهات التي تحتمل أكثر من معنى:؛ لكنها من 
جمة الفهم العام والكتحمل هي محكفة هالستكمات ومفصلة وَمُبينَةبالكقاب 
المبين والُفصل والذي لا يأتيه الباطل أبدا. فالقرآن ككل هو كتاب لا 
متشابه فيه بغض النظر عن مدى فهم الناس له؛» ووصولهم إلى فهم 
معانيه.ولهذا فإن كل التأويلات التحريفية لن يقبلها القرآن الكريم » ويُمكن 
كشفها ودحضها بسهولة. وبما أن الأمر كذلك فليعلم التطوري عمرو شريف 
وأمثاله أن تأويلاته التحريفية للقران يستحيل أن تكون صحيحة ولا يُمكن ان 
تتوافق مع القرآن ولا مع العلم» ولا أن تكون سلسلة سهلة كما زعم 
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المثال الثاني: مفاده أن التطوري عمرو شريف زعم أن غالبية المسلمين 
يؤمنون بالخلق الخاص اتباعا لظاهر النصوص الدينية» وفق الفهم التراثي 
المباشر لها'.وزعم أيضا أن ذلك الفهم التراثي اعتمد إلى حد كبير على 
تفسير آيات الخلق بالاعتماد على توراة اليهود كما جاء في سفر التكوين”. 

وزعم أيضا أن المفسرين القدماء لما قالوا بالخلق الخاص أخذوا بظاهر 
النتصوص ولم يكن في زمانهم إلا الخلق الخاص وهم محقون في ذلك. لكن 
الأمر تغير عندما أثبت العلم الحديث الخلق التطوري؛ ولو كان هذا معروفا 
في زمانهم لطرحه كثير منهم ليتماشى مع الطرح التطوري”. 


أقول: قوله هذا زعم باطلء وفيه تحريف للشرع وتضليل للناس » لأنه 
أولا إن نصوص الشرع المتعلقة بخلق الأحياء عامة والإنسان خاصة 
ليست ظنية الدلالة كما زعم الرجلء؛ وإنما هي نصوص واضحة مُحكمة 
حي ل و افك وى به امهياء يراك لكا 0 «اللطور وان الله 
0000 التواابية المعووفة كما ديكاه و قصاناء فى الفصن الول ومع أن 
هذا مؤكد ومن محكمات الشرع فإن العلم بدوره أكد ما قرره الشرع بأن 
الأحياء ظهرت على وجه الأرض بالخلق الخاص لا التطور العضوي 
المزعوم كما بيناه في الفصلين الأول والثاني. 


ورد في الشرع ,أنه فهم ظني وتراشي مباشر ومتأار بالتوراة. لا يصح» 
لأن فهمهم له مأخوذ مباشرة من الشرع وهو من قطعياته . فهو ليس فهما 
راكنا وضع يرو تررق و الحتو كي والحيتاار ا وماك معن سار 
عن امول الشير بج ونتفكماننة ومس امدورر» المعرر قدامن كبلق الإسيداقد 
بالضرورة. وإنما هذا الرجل المحرف والمغالط هو الذي خالف الشرع 
والعلم وفهم السلف انتصارا لخرافة التطور العضوي. 
ثالثا: حتى وإن فرضنا جدلا أن بعض التفاسير قد تأثرت بروايات 
توراتية» فهذا أمر جانبي لا يُؤثر على صلب الموضوع. وهو أن الإنسان 
خلقه الله بالخلق الخاص ولم يُطوّره من حيوان. وهذه الحقيقة هي الأاصل 
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سحل اتقاق بدن التوواة والقر ام القرو تمك إن كن الفقب الأليقة خضرت 
عل ذلك كاشن مق أصعولءكين الةتعا فا عكناد المسلمين بالخاى لقان 
ليس كما زعم الرجل وإنما هو أصل من أصول دينهم ومن قطعياته أيضا. 
أضل الخلز فوفر أن (القاق الكاسن رح عه سات تقو حبيقة شويضة 
وعلمية قطعاء وأن التطوريين هم الذين ليس عندهم ولا دليل واحد صحيح 
يثبت خرافتهم التطورية.فأراد أن يُخادعنا ويفتري علينا وعلى الشرع 
ويوهمنا بأن القول بالخلق الخاص لآدم هو من الإسرائيليات والتراثيات 
قالته التراثيات والإسرائيليات ويرجعوا إلى القول بالتطور العضوي كما 
وخذاع وتحريف وانتهازية ليست من اخلاق المسلمين ولا من أخلاق 
الغلطاء الدراهاء. فإنطي ماذا قعلتالعقيده التطورية في :هذا الربخل التطوري 
المريضء جعلته محرفا معاندا مفتريا انتهازيا لا يتورع عن استخدام أية 
وسيلة انتصارا لعقيدته التطورية؛ ومن أجلها حرف العلم والشرع والتاريخ 
ليصبح يعتقد أن أصله حيوان ولم يخلقه الله خلقا خاصا بيديه!!. 


والحقيقة إن زعم عمرو شريف بأن اعتقاد المسلمين بالخلق الخاص هو 
فهم ظني وتراثي ومُتأثر بالتوراة هو زعم باطل وتعصب أعمىء وافتراء 
على الشرع والمسلمين » وفيه وقاحة وقلة أدب؛. وإصرار على التحريف 
والتضليل عن سابق إصرار وترصد انتصارا لخرافة التطور العضوي !!. 


رابعا: ليس صحيحا لو ظهر القول بالتطور العضوي لأخذ به كثير من 
أن يأخذ به هؤلاء. ولا يأخذ به أهل الضلال والأهواء كعمرو شريف 
وأمثاله من القدماء والمُحدّئين. والشاهد على ذلك أيضا أن معظم المفسرين 
المحُدثين والمعاصرين بل كلهم حسب علمي لم يقولوا بخرافة التطور 
العضوي .و ليس صحيحا أن العلم أثبت أن التطور العضوي حقيقة علمية؛ 
فهذا كلام باطل وفارغ ولا قيمة له شرعا ولا عقلا ولا علماء وقد بينا 
بطلانه بعشرات الأدلة والشواهد القطعية والصحيحة والراجحة من أدلة 
الشرع والعلم؛ مقابل مزاعم وشبهات عمرو شريف التي أبطلناها ولم يوجد 
من بينها ولا دليل واحد يُثبت التطور المزعومء بل وبينا أن التطور بسبب 
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جه قرله ال اللطون حتف كلدي كن سشدية» دن طنيحت راحو 


المكنال الثالية: :هه الؤجدل أن النشيكلة اكير في انين أكندوا 
بالتفسيرات التراثية المتعلقة بالخلق على أنها من قضايا العقيدة التي لا 
تحمل تأويلا » فأصبحوا يرفضون ما توصل إليه العلم دون جهد لفهمه. 
فوضعوا بذلك القرآن موضع الرافض لما قاله العلم عن الخلق» فأصبح من 
اللازم علينا أن نختار بين ما يقوله القرآن وما يثبته العلم' . 


أقول: قوله هذا هو افتراء على الشرع والعلم والآخذين بهما . وفيه 
تحريف وتلاعب وتغليط وتضليل للقراء. لأن الثابت قطعا أن المشكلة فيما 
يكماق كلق اران انيفت فتن الاكد بق «النسو رك التي علي لدرخ 
والعلم وإنما في التطوري عمرو شريف وإخوانه التطوريين الذين حرفوا 
الشرع والعلم وافتروا عليهما انتصارا لخرافة التطور. فهؤلاء التطوريون 
هم أعداء الشرع والعلم والعقل وليس القائلون بالخلق الخاص. 

وليس صحيحا ان القائلين بالخلق الخاص جعلوا القرآن موضع الرافض 
لما قاله العلم عن الخلق» فاأصبح من اللازم أن نختار بين ما يقوله القران 
وما يثبته العلم. فهذا ليس صحيحا لأن زعم الرجل باطل من أساسه وهو 
من تحريفاته وتلاعباته. لأن الحقيقة هي أن المفسرين قديما وحديثا قرروا 
ما ذكره القرآن الكريم وأكده عن الخلق الخاص للإنسان » وموقفهم هذا ليس 
ترائثيا ولا من الإسرائيليات » وهو نفسه الذي أثبتته علوم الحفريات 
والوراثة والتشريح والفيزياء كما بيناه في الفصليّن السابقيّن. لكن التطوري 
عمرو شريف لما كان دائما يحس بأن قوله بالتطور العضوي مخالف 
للشرع والعلم وجدناه دائما يخدع ويغالط نفسه وغيره بحكاية أن التطور 
حقيقة ثابتة بالشرع والعلم.فيتعلق بهذا الوهم تعصبا لعقيدته التطورية. بدليل 
أن كل شبهاته ومزاعمه التي اعتمد عليها في قوله بالتطور بينا بطلانها من 
جهة؛ ثم هو من جهة أخرى وجدناه في آخر كتاب له " الوجود رسالة 
توحيدء سنة 2015" قد تراجع عن قطعياته بصحة التطور العضوي كما 


المثال الرابع : مفاده أن التطوري عمرو شريف يتعامل مع الشرع 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 322 . 
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يدعي أن عمله هو إعادة للنظر فيما جاء ‏ في التفسيرات التراثية للقران. ثم 
يهاجم من ينكر عليه فعله ويتهمه بقلة العلم وقصر لك وانه يمنع غيره 
من إحادة النظر :في فلك التفسيرداث#المتعلقة بخلق الإسان '. ثم أنه بعد تلك 
الممارسات نجده يُظهر حرصه على الدين وأهله كقوله: (( لقدصار 
يُؤرقني دائما القلق مما سيصيب عقيدة شبابنا وكبارنا لو ظل المفسرون 
التراثيون متمسكين بالشروح القديمة لآيات الخلق في القرآن الكريم ))”. 


اقول: لاشك انه توجد أخطاء وهنات في تفاسير القدماء والمُحدثين تتعلق 

بمواضيع كثيرة ومتنوعة »لكن الذي يهمنا هنا هو أن هذا الرجل المُغالط لم 
جد الفصر فى التداكير. الترراقسة فيها تان يكن لاس نلا نما عاذ لظي 
أولا في خلق الإنسان في القرآن الكريم » وفي السنة ثانياء وفي فهم 
الصحابة ثالثاء ثم في فهم التابعين ومن جاء بعدهم رابعاء وهذا هو حال 
الرجل. فلما وجد كل تلك المصادر متطابقة ومتفقة على أن الله خلق ادم 
آدم رهشا1 0 
ا سو 0 اجر جر ا 0 
طريقه لأن الإسرائيليات غالبها غير صحيح وسمعتها سيئة عند أهل العلم. 
ثم بعد ذلك أطلق على تفاسير العلماء بأنها تفاسير تراثية لم تواكب تطور 
العلم ولا العصرء وعليه فيجب إعادة النظر فيها. 


وبعد ذلك لم يبق أمامه إلا القرآن الكريم» فتسلط عليه بالتأويل التحريفي 
والتلاعب والانتقاء والإغفال ليصل في النهاية إلى تقرير التطور العضوي 
والادعاء بأن الشرع لا يتناقض معه؛ وإنما الروايات الإسرائيلية والتراثية 
هي التي تخالفه !! ال ا 
والأخبار امراف القن خاو لحان لا 
أثبتناه بعشرات الشواهد والأدلة من مختلف العلوم. فتبين من كل ذلك أن 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 322 . 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 327 . 
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عمرو شريف باحث متعصب بالباطل لعقيدته التطورية؛ ومُنكر لحقائق 
الشرع والعلم النافية للتطور والمُثبتة للخلق الخاص.فالرجل ليس نزيها ولا 
أمينا فيما قاله عن التطور المزعوم من جهة؛ وشاهد عليه من جهة اخرى 
أنه جاهل» أو معاند » أو صاحب هوىء» أو عميل لجهة من الجهات المعادية 
للإسلام وأهله!! . 

وأما قوله : (( لقد صار يُؤرقني دائما القلق مما سيصيب عقيدة شبابنا 
وكبارنا لو ظل المفسرون التراثيون متمسكين بالشروح القديمة لايات الخلق 
في القرآن الكريم ))'. فهو في غير محله ولا مبرر له ء لأنه لا يصح أن 
يوجد قلق من التفسيرات التراثية الموافقة للقران الكريم» فيما يتعلق بالخلق 
أو بغيره من مواضيع الفكر والعقيدة» وإنما يجب ان نقلق من الأفكار 
القديمة والمعاصرة المخالفة للشرع والعلم المتعلقة بالخلق كقول عمر 
شريف بخرافة التطور العضوي . فهو قد خالف الشرع والعلم في قوله بهاء 
وكان من اللازم عليه أن يقلق ويخاف ويضطرب مما فعله في نفس 
يه :افك عليه أن بداق على نشم على الفاش لأنه هو الذي 
فعل تلك الجرائم في حق الشرع والعقل والعلم والناس جميعا. وأية مصلحة 
عنده في هذه الفتنة التي تولى هو قيادتها ونشرها والكتابة فيها ودعوة الناس 
إليها مع أنها مخالفة للعلم والشرع؟؟!!. فيجب عليه أن يقلق ويضطرب 
ويخاف مما سيترتب عن الفتنة العمياء الجهلاء التي تولى كبرهاء وعليه أن 
يستعد ليوم القيامة إن لم يتب عن غيه وانحرافه وضلاله في قوله بخرافة 


وى شتت خبر يف مد اوزكر را ال عه طن رن الحو ورور 
بالتطور العضوي جاء التزاما وتطبيقا وأخذا بقوله تعالى: (( قل سِيرُوا فِي 
رض فَانظُرُوا كيف بدا الْحَلق ثم لَه ي'شِىٌ النَمنَأة الآخرة إن الله عَلَى كك 
شَيْءٍ قَدِيرٌ)(العنكبوت: 2))20. فأمرنا الله بالسين في الأررضن يكنا عن كيت 
بدأ الخلق لنفهم أن للخلق بداية أمرنا الله أن نتحراها”. وإذا فعلنا ذلك وعرفنا 
بعطدا نافيل ,زر تكرحت فى كينا ادر كذاء لخدي انول احيظا الددان لم 
يحركوا قدما واحدة امتثالا للآية الكريمة وكأنها لا تخاطب المسلمين))*. 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 327 . 
72 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ء ص: 331 وما بعدها.و عمرو شريف: في موكب 
أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » القاهرة» 2005 » ص:26» 258 . 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق “ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة 1٠‏ »؛ ص: 331. 
* عمرو شريف: كيف بدأ الخلق ؛ط1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة 1 ء؛: ص: 332. 


219 


وزعم أيضا ان (( آيات الخلق: في القران الكريم إشارات وليست حقائق 
علمية» فكيف نتعامل معها؟))'. وأنكر على من يقول بأن خلق الكون 
والإنسان من أمور الدين لا العلم . وقال أن ذلك فهم مردود جملة وتفصيلاء 
لأن الله تعالى أمرنا بقوله: (( قل سِيرُوا في الْأرْض فَانظْرُوا كيف بَدَأْ 
الْخَلْقَ ثُمَّ اللَهُ يُنشئٌ > النشأة الآخرَة إن لَه عَلَى كُلَ شَيّءٍ قَدِيرٌ) (العنكبوت: 
0) ثم قال: (( فمعرفة كيف بدأ الخلق أمر أوكله الله عز وجل للعلماء 
الباحثين في علوم الأرض والمخلوقات ))”. 


وأقول: أولاء هذا الرجل محرف ومغالط ومتلاعبء فقد أكثر من التظاهر 
بأنه يأخذ بآية السير في الأرض بحثا عن بداية الخلق» والحقيقة أنه لم يسر 
في بحثه المزعوم بمنهج علمي صحيح قائم على الشرع والعقل والعلم, 
وإنما سار بمنهج تطوري فصله على مقاسه. حرف به الشرع والعلم 
انتصارا لخرافة التطور. ولهذا فهو لم يستجب للآية ليلتزم بها وبما قرره 
لتطوريته. ولذلك فإنه من المؤسف والمحزن جدا ان ينطلق هذا الرجل 
وأمثاله من آية السير ليس ليلتزم بها وإنما ليعمل على مخالفتها وتحريفها 
والذة عنا» وها ني الحظفال و الانقفا .في تعامده مم التنورة و العلة ومن هذا 
مديكا إن يكو ناكا مؤظيو عي ود حودر و لامر ندا لوكي واد العم و 
للعقل . وعليه فلا قيمة لما يقوله هذا الرجل في تستر ه بتلك الآية وتظاهره 


ثانيا: إن زعم عمرو شريف بأن آيات الخلق في القرآن إشارات وليست 
حقائق علمية» هو زعم باطل قطعا ومن عورات الرجل ومهازله؛ ولا يقوله 
إلا جاهل؛ او معاند » أو صاحب هوىء أو عميل لأعداء الإسلام واهله !!. 
اباك الجن في القرآن وكل القرآن اخو كتائق كد" قطعر وى عام 
الْعلّم مَا لّكَ مِنَ الله مِن ولي ولا تصيير)(البقزة : 120 )) » و(إوَكَدلِكَ نر لَتَاةُ 


. 334 ص:‎ ٠» 2011 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة.»‎ ١ 
» عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة‎ 72 
.336 2» 333 القاهرة» 2005 » ص: 258 .و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص:‎ 
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وَلِيّ وَلآ 6 : 200037 0 جاءك ١‏ الحو من ع قلا تَكُوَنّ م مِنَ 
الْمُمْتَرِينَ (يونس : 94)) و((وَالَذِينَ مدو موا الصَّالِحَات وَآمَنُوا بمَا 
نُرَكَ عَلَى مُحَمَّدٍ وَهْوَ الْحَقُ مِن رَبّهِمْ كَفْرَ عَنْهُمْ سَينَاتِهِمْ وَأَصْلّحَ بَالَهُمْ (محمد 
: 2 )). فالقرآن الكريم كله حق وعلم قطعاءوما يُخالفه فأهواء وظنون 
وأوهام من جهة؛ وشاهد على أن قول الرجل هو دليل على أن صاحبه 
مُحرف ومتعالم ومُغالط ومُتلاعب من جهة اخرى. وأما تساؤله عن كيف 
يتعامل مع إشارات القرآن ؟؟» فهو تساؤل جاهل ؛أو معاندء او مغرض 
صاحب هوى . لأن إشارات القرآن الكريم هي علوم وحقائق كباقي 
قافن الاران الأخوع. ريحي الاحة وؤاايعد الذهم الحبحج لها الفنق ف 
القرآن الكريم أولاء ومع السنة الصحيحة الموافقة له ثانيا » ومع حقائق 
العقل والفطرة والعلم ثالثا. 

ثالثا: إن التطوري عمرو شريف في كتابه" كيف بدا الخلق ؟"قد عرض 
عفيدته التطورية ودافع عنها بكل ما يستطيع بشتى وسائل التحريف 
والتلاعبء. فحقق بها أمنيته بأن عرض وا مهد لكنه من 
جهة لم يُقم العلاقة بين العلم بشكل حقيقي» بل ولا اتبع المنهج الصحيح 
لتحتيق دلكه ومن شيع الأضول بكرم الرصولك .يل إن الرحل لم يكن لهدفه 
من ذلك الكتاب الوصول إلى تحقيق ذلكء وإنما كان هدفه الأساسي هو 
الانتصار لقيدته التطورية ولو بتحريف العلم والشرع. فهو لم يكن 
موضوعيا من البداية ولا كان طالبا للحقيقة المجردة » وإنما كان طالبا لها 
من نظرته التطورية. فلم يكن يبحث عن الحقيقة حتى ولو كانت ضد عقيدته 
التطورية؛ ولا كان مستعدا لتركها مهما توفرت أدلة نقضها من الشرع 
والعلم وإنما كان مصرا عليها حتى وإن اقتضى الأمر تحريف الشرع 
والعلم!!. بدليل انه عندما استشهد للتطورية بالعلم ووظفه ووجهه توجيها 
تطوريا فإنه رد معطيات العلم وحقائقه بمزاعم وشبهات زائفة متهافتة 
باطلة. وعندما تكلم عن خلق الإنسان في الشرع لم يكن موضوعيا مطلقا؛ 
وإنما تسلط عليه بالتحريف والتلاعب والانتقاء من جهة:؛ وأبعد الأحاديث 
الننوية واقو ال الكيتهابة والملقة والفلماء يدعوى نيا سن الإسوانتلياة 
والتراثيات من جهة أخرى. هكذا تسلط هذا المحرف على أدلة الشرع 
وأقوال الغلماء حدذها انك ميطلة لذ عفادن فياف ,و لوكان بكداده 
ونزيها وصادقا في طلبه للحقيقة حتى ولو كانت ضد عقيدته التطورية ما 
قاء يذلك الفهل. ولو كتان :الكل يبحت هن الحقيقة ها اتبة ذلك المنهع 
التحريفي التغليطيء وإنما كان عليه ان يتبع المنهج الآتي: أولا عليه أن 
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يذكر نصوص القرآن المتعلقة بخلق الإنسان ويتركها تفسر نفسها بنفسهاء 
وبعضها ببعض. ثانيا عليه ان يورد الأحاديث الصحيحة ويتركها تفسر 
نفسها بنفسها وتُظهر لنا علاقتها وتوافقها مع القرآن الكريم. ثالثا عليه ان 
يعرض أقوال الصحابة والسلف ومن بعدهم ويُظهر لنا توافقها وتطابقها مع 
القران والحديث. ثم أخيرا -رابعا- عليه أن يؤكد بأن الإنسان خلق خلقا 
خاصا في الشبر ع ونفى اللكنيفة أكدتها أقوال الصتحابة.والستلف لأنها كافك 
متبعة للوحي الإلهي ولم تكن مخالفة ولا محرفة له. 
ثم بعد ذلك فقد كان على عمرو شريف - إن كان محايدا طالبا للحقيقة- 

أن تظهر مخالفة الشرع و أقوال التحابة والسلف للمقيده التطورينة: ويهنا 
عليه أن يعلن تراجعه واتباعه للشرع والعلم لأنهما اتفقا على بطلان القول 
بالتطور العضويء وإما أن يعلن تمسكه بتطوريته ويعلن بشجاعة وصراحة 
أقه ور فك يسا قاله اديع والعلم كن الخلق الحاهن اذك ء كاقةار الا سيان 
خاصة من جهة» وانه يتمسك بعقيدته التطورية الحيوانية من جهة أخرى. 
فهذا هو المطلوب من المحايد الموضوعي الباحث عن الحق,. لكن عمرو 
شريف لم يتبع ذلك واتخذ طريق التلاعب والتحريف والتستر بالعلم 
والشرع زورا وبهتانا وتحريفا للشرع والعلم معا انتصارا لعقيدته التطورية. 
فالرجل لم يقرر العلاقة الصحيحة بين العلم والشرع فيما يتعلق بخلق 
الإنسان وإنما هدمها وأفسدها وأوجد الصراع بين العلم والشرع من جهة 
وبين خرافة التطور العضوي من جهة أخرى!!. 

رابعا: إن قول عمرو شريف بأنه رجل علم يمتثل في بحثه بآية السير في 
الأرض بحثا عن كيفية بداية الخلق» فهو من تحريفاته وتلبيساته » والحقيقة 
أنه لم يتبع العلم ولا القرآن وإنما اتبع منهجا تحريفيا تطوريا حسب 
هواه.ولذلك وجدناه تعامل مع نصوص الخلق في الكتاب والسنة بالتحريف 
والتلبيسء والانتقاء والإغفال وتسلط عليها بالتأويلات الفاسدة زورا وبهتانا. 
فالرجل لم يتبع في بحثه عن بداية الخلق الشرع ولا العلم .وإنما اتبع منهج 
التطوريين من الملاحدة والعلمانيين وأمثالهم » جمعوا فيه بين التحريف 
والتخريفء والغش والخداع والتستر بالعلم والعقل من جهة» وأضاف إليه 
عمرو شريف التستر بالشرع من جهة أخرى. 


وأخيرا خامسا-: إن إنكار التطوري عمرو شريف على من يقول بأن 
خلق الكون والإنسان من أمور الدين لا العلم»وقوله بان الله أوكل أمر معرفة 
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كيف بدا الخلق إلى العلماء (( الباحثين في علوم الأرض والمخلوقات ))'. 
فهو قول غير صحيح وناقص في معظمه . وفيه تحريف وتلبيس » لأن 
الأمر الأول والأساسي في الدين هو أن خلق الإنسان والكون وغيره من 
الأساسيات والأصول المتعلقة بالكون والإنسان والمعاد الأخروي هي أولا 
من الدين لا من العلم » لكن منها جوانب حث الشرع على السعي لمعرفتها 
لأن 0 اعفا ؛ كقوله تعالى :(( قل سِيروا في الْأأرْضٍ فَانظْرُوا كَيْفَ 
ذا الخلى 23 الله ينقبس التثنأة الآخرة إن الل على كل شن قدي ) زالمنكبوت: 
0م) لكنه من جهة 5 خدر ين تك اكد عن الشرع وحقائق العقل 
والعلم أثناء طلبهاءبدليل قوله تعالى: (مَا أَشَهدنيةْ 0 السسَّمَاوَات وَالْأرْضِ 
لكان شدي وماا كنت نكا المحلين عصند ا )رالكيبيه 251 

وليس صحيحا أن أمر بداية الخلق أوكله الله للعلماء الباحثين فهذا زعم 
باطل ومخالف للشرع وافتراء عليه وتعمد في التضليل والتحريف. لأن 
القرآن الذي أمر بالبحث والسير لمعرفة بداية الخلق هو نفسه فَصّل جوانب 
كثيرة وأساسية تتعلق بخلق الكون والأحياء عامة والإنسان خاصة من جهة؛ 
وأمر باتباع ما ذكره وحذر من مخالفته وإتباع الأهواء من جهة أخرى. 
ولهذا يجب على العلماء أن يلتزموا بالشرع وحقائق العقل والعلم ولا 
يتقدموا على الشرع بظنونهم واهوائهم وأوهامهم كما فعل التطوري عمرو 
شريف وأمثاله من التطوريين والعلمانيين وباقي أهل الآهواء. 


من بينهم لينفلت من الضوابط العلمية والأخلاقية ويتعالم على غيره من 
جهة» ويستر ظنونه واوهامه وأهواءهم بستار العلم من جهة أخرى. وهذا 
امر يصدق على عمرو شريف وقد أثبتناه بأدلة كثيرة »واقمنا العشرات من 
لكر كد الردن لطع الا 11و ا ود ا 
الخلق؟, » وهل هو من الذين يشملهم قوله تعالى: ( قل سِيرُوا في الْأَرْضِ 
فانظرو] :ككفت جذا الخلق ذه الك يشي النقدأة الآخرة إن الله على كن شو 
قَدِيرٌ)(العنكبوت: 20)). إنه ليس منهم قطعاء وهو بقدر ما أكثر من ترديد 


0 22005 ص: 258 .و عمرو شريف: كيف بدا 0 ا » مكتبة الشروق الدولية» ل ا ص: :333 0001 
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تلك الآية والتستر بها من ناحية» فهو بقدر ما خالفها وقرر ما يناقضها تعمدا 
من ناحية آاخرى !!. 


المثال السادس: مفاده أن التطوري عمرو شريف أشار الو أن بعص 
التطوريين المعاصرين كعبد الصبور شاهين وحسن حامد عطية فرقوا بين 
الإنسان والبشرء فالإنسان الأول ليس هو البشر ء والبشر الأول ليس هو 
الإنسان . ومنهم من جعل البشر هر ادم واع ‏ كفل" هو الإنسان الأول لات 
هذا الإنسان الأول أسبق من البشر 0 بمعنى أن الإنسان الأول ظهر هو 
الأول ومنه ظهر البشر- آدم- . ومنهم من جعل البشر هو الأول ثم صار 
إنسانا وهو آدم!. 


ذلك الموقف ذكره عمرو شريف عن التطوريين عبد الصبور شاهين 
وحسن حامد عطية » ولم ينكر عليهما ولا رجح بين موقفيهما لأنهما يؤيدان 
قوله بالتطور العضوي . لآن معنى موقف الرجلين هو وجود حلقة تطورية 
وسيطة بين ادم وسلف حيواني اخر. فإذا كان ادم هو البشرء فهو مسبوق 
بالإنسان الأول ومنه تطوّر آدم حسب زعم هؤلاء التطوريين. وإذا كان آدم 
هو الإنسان » فهو مسبوق بالبشر الأول » ومنه تطور آدم حسب زعمهم. 
وفي الحالتين توجد حلقة تطورية وسيطة بين آأدم وسلفه الحيواني هي 
الإنسان الأول أو البشر الأول . وهذا يتفق مع قول عزو تكوريك زو هود 
حلقة وسيطة بين الإنسان الحالي والسلف الحيواني المشترك الذي يجمع بين 
الإنسان والشمبانئزي. وبمعنى آخر و الحلقة التطورية الوسيطة التي هي 
الإنسان الأول » او البشر الأول عند التطوريّيّن عبد الصبور شاهين وحسن 
عطي اه اننامها الحلفة اللطررية الر سيط عد عيوو :شري التو سياه 
أشباه البشر. ْ 


وبذلك يتبين من موقف هؤلاء التطوريين أن عمرو شريف كان قد استدل 
على وجود اشباه البشر كحلقة وسيطة بمزاعم وشبهات تتعلق بالحفريات 
وعلم الوراثة وقد سبق نقضها وإبطالها » فإنه هو هنا وعبد الصبور شاهين 
رحن غطية فق اند لوا “على ربجو تلك الهلقة والقر ان الكزرم القدده انط 
الشرعية تؤيد زعمهم ؟؟ . 


! عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص:. 351 وما بعدها . 
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أقول: بما أنه سبق أن أوردنا الأدلة القطعية من الشرع والعلم على 
بطلان القول بالتطور العضوي فلا شك أن زعمهم هذا باطل قطعا علما 
وشرعاء وما هو إلا من تأويلاتهم التحريفية للقرآن الكريم» ومن مغالطاتهم 
وتلبيساتهم على الناس انتصارا لعقيدتهم التطورية. وتفصيل ذلك فيما يأتي: 


أولا : إن التفريق بين آدم وبين الإنسان الأولء أو بين آدم والبشر الأول 
بدعوى ان ذلك يدل على وجود مخلوقيّن ولا يدل على وجود مخلوق واحد 
بها وافتراء عليها. والصحيح هو أن آدم له ثلاثشة أسماء: آدمء الإنسان» 
البشرء وهي كلها لمسمى واحد هو أدم- عليه السلام- وليست لمسميِّيّن » ولا 
لثلاثئة مسميات . سُمي آدم بتلك الأسماء الثلاثة لأن كلا منها يُمثل صفة 
أساسية أو أكثر من الصفات التي تميز بها . فاسم آدم قيل أنه سمي بدلك 
لكون (( جسده من أديم الارضء وقيل لسمرة اذى ارج يداك رحن احم دحو 
أسمرء وقيل سمى بذلك لكونه من عناصر مختلفة وقوى متفرقة ))! . وقيل 
أن اصل تسمية آدم بالبشر مأخوذ من البشرة ظاهر الجلدء و (( جمعها بُشر 
وأبشار وعبّر عن الانسان بالبشر اعتبارا بظهور جلده من الشعر بخلاف 
الواحد والجمع))”. وقيل أنه سُمي إنسانا لآن من صفاته أنه ينسى”. 


علما بأن اطلاق عدة أسماء على مسمى واحد معروف فى لغة العرب 
وفي لغات الشعوب الأخرى. كإطلاقهم عدة أسماء على السيفء منها: 
الصارمء والحسامء والمهند» والبتار . وقد استخدم القرآن أيضا هذا الأسلوب 
٠‏ فكما أطلقه على آدم فقد أطلقه أيضا على المعاد الأخرويء فهو: يوم 
القيامة» ويوم الحسابء ويوم الحشرء ويوم التغابن » ويوم الآخرة . ونفس 
الأمر أطلقه على الجنة» فهي: دار النعيم», ودار الخلد. والفردوسء ودار 
القرار» ودار السلام » دار الآخرة. ونفس الأمر يقال عن النار. 


ثانيا: إن الآيات القرآنية والأحاديث الصحيحة فصلت ذلك الأمر 
ووضحته وتشهد بنفسها على بطلان ذلك الزعم . بدليل أنها أطلقت تلك 
الأسماء على مخلوق واحد هو ادم عليه السلام ولم تطلقها على شخصين 
ولا على ثلاثة. ثم أطلقت تلك الأسماء على أبناء آدم من بعده . فسماهم 
' الراغب الأصفهاني: غريب القرآن ن ص: 14 . 


2 الراغب الأصفهاني: غريب القرآن ن ص: 47 . 
* محمد بن ابي بكر الرازي: مختار الصحاح » ص: 20 . 
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الكتاب والسنة بني آدم» والإنسان» والبشر. والنصوص الشرعية الآتية تُثبت 


منها نصوص تتعلق بالإنسان الأول؛ كقوله تعالى: ((وَبَدَأْ خَلْقَ 
الإمانٍ مِن طين ثُمّ جَعَلَ نَسْلَهُ من ملالة مّن مَّاء مَّهِينٍ ثُمّ سَوَاهُ وَنَفَحَّ فيه 
مِن رُوجه)(السجدة : 9-7)):٠((وَلَقَدْ‏ خَلَقَنَا الإنِسَانَ من صَلْصَالٍ مّنْ حَمَإ 
مَْنُونِ) (الحجر: 6)) ((وَلَقَدْ خَلََنَا الإنسَانَ مِن سُلالَة مّن طِين ثُمَّ جَعَلْنَاهُ 
نُطْفَةَ في قَرَارٍ مَّكِينٍ ثُمّ خَلَفْنَا النْطْقَةَ عَلَقَة فَخَلقْنَا الْعَلَقَهَ مُضْعَةَ فَخَلَقنَا 
لْمْضْعَة عظاماً فَكَسَوْنا الْعظامَ لآخماً ثُمّ أنشاتاة خَلْقاً آخَرَ فَتَبَارَكَ اللَهُ أَحْسَنُ 


الْخَالِقِينَ)(المؤمنون: 14-12) . 

ومنها نصوص تتعلق بالبشر الأول كقوله تعالى: (( وَلَقَد حَفَا الإنسَانَ من 
صَلْصَالِ مَّنْ حَمَإ مّسْنُونِ وَالْجَآنَّ ح خَلَقَنَاهُ من قَبْلُ مِن نار السَّمُوم َإذَ قَالَ 
رَبْكَ لِلْمَلائِكَة ني خَالِقٌ بَشْراً من صَلْصَالٍ مَّنْ حَمَإ مَسَنُونٍ فَإِذَا سَوَيْتُهُ 
وَتَفَخْتُ فيه من رُوحِي فَفَعُوأ لَهُ سَاجِدِينَ فَسَجَدَ الْمَلائِكَةُ كُلْهُمْ أَخِمَعُونَ إلا 
إِيِْيسَ أَبَى أن يَكُونَ مَعَ السَاجِدِينَ قَالَ يَا إِْنِيسُ مَا لَك ألا تَكُونَ مَعَ 
السّاجدِينَ َال لَمْ أكن لَأمْجْدَ لِبشْرٍ خَلَقَتَهُ من صَلْصَالِ مَنْ حَمَإصّسْنُونِ)( 
الحجر: 0-6). و((إِذْ قَالَ رَبّكَ للْمَلائِكٌة إِنّي خَالِقٌ بَشراً من طين فِإِذًا 
سَوَيْتُهُ وَتَقَحْتْ فيه من رُوحِي فَفَعُوا لَهُ سَاجِدِينَ فِسَجَدَ الْمَلائِكَةٌ كُلَهُمْ 
ا ِلّا إبلِيسَ اسْتَكْبَرَ وَكَانَ مِنْ الْكَافِرِينَ قَالَ يَا إِبْلِيسُ مَا مَنَعَكَ أن 
تَسْجد لِمَا خَلَفْتُ بِيَدَيَ أَسْتكْبَرْتَ أمْ كُنت مِنَ الْعَالِينَ قَالَ أَنَا خَيْرٌ مّنْهُ خَلَفتنِي 
مِن نَارٍ وَخَلَفْتَهُ من طينٍ )(ص:71- 76)). 


واضح من ذلك ان البشر الأول هو نفسه الإنسان الأول لأنهما وُصفا 
بوصف واحد في أصلهما ومراحل تكونهما » فنحن أمام خض والحديرل 
صفاته: مخلوق من طين »ومن (( صَلْصَالِ مّنْ حَمَإ مّسْنونٍ ))» ثم التسوية 
ونفخ الروح ثم سَوَّاهُ وَنَفَحَ فيه من رُوجه)(السجدة: 9-7))»و(( 35 سَوَيْتُهُ 
وَنَقَخْتْ فيه من رُوحِي) )) الحجر: 9 ). فالإنسان الأول هو نيه الذي 
الأول. 


ومنها نصوص ذكرت آدم عليه السلام باسمه ووصفته بصفاتيّن 
أساسيتين» هما: انه مخلوق من تراب» وطين » وأن الله أسجد له ملائكته , 
وهما صفتان وُصف بهما البشر الأول» بدليل قوله تعالى: ( وَلَقَدْ خََقَنَاكُم 
ثم صّوَرْتَاكُمْ كُمّ كُلْنَا للْمَلآئِكَة اسْجُدُوأ لآدَمَ فَسَجَدُوأ إلا إِيْلِيسَ لَمْ يَكُن مّنَ 
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السّاجدينَ قَالَ مَا مَنَعَكَ ألا كد إِذ أْمَرْْكَ قَالَ نَأ خَيْرٌ مّنْهُ خَلفتَنِي من نَارِ 
وَخَلَقتَهُ من طينٍ)( الأعراف: 1 1 -12)).و00 إِنَّ مَثْلَ فى عند د اله كُمَتَلِ 
آدَمَ خَلَقَهُ مِن ثْرَابِ ثْمَّ قَالَ لَهُ كن فَيَكُونُ)(آل عمران: 59)).و((وَمِنْ آيَاتَهِ أنْ 
خَلَقَكُم مّن ثُرَابِ ثم إذَا أنثم بَشَرٌ تَفتَشِرُونَ)(الروم: 20)). 


وذلك يعني أن البشر الأول هو نفسه آدمء وآدم هو نفسه البشر الأول.وبما 
أنه تبين أن الإنسان الأول هو نفسه البشر الأولء وأن البشر الأول هو نفسه 
آدم » فإن هذا يعني بالضرورة أن الإنسان الأول هو آدم عليه السلام. 


تلك الحقيقة تؤيدها وتثبتها وتعمقها الشواهد الشرعية الآتية: منها أن الله 
كي ند ل مسف الس و ل 
إلملائكة ني خَالقَ شرا من طِين)(ص:70).و(( ثم قلا لِلْمَلائِكة امْجدُوا 
اائةافسحذوا إلا اللبين له يكن من المتاجدين, ا 
2). 00" 


ومنها أن أننا نحن البشر والأدميون تشملنا أيات قرآنية ونندرج فيها كلنا 
تكلمكا عن اسان الأول والبشر الأول بوائم وايدانة باسم ال م 0 
تان من طين م َل نمل من ماعن ماء مون اك 
امصئةة عطي ةا الام لخما قم انشاناة خلا اخر جارك 20 


الْخَالِقِينَ)(المؤمنون: 14-12) . 


واضح من تلك الآيات أنها تكلمت عن الإنسان الأول وأبنائه» وهذا 
يتضمن بالضرورة البشر الأول وآدم وأولاده. فنحن أبناء الإنسان الأول 
والبشر الأول وآدم. وأشارت إلى خلق الإنسان الأول من الطين وهذا ينطبق 
على أيضا على البشر وآدم كما بيناه أعلاه. مما يعني أن الإنسان الأول هو 
نفسه البشر الأول وآدم» وأن اسم الإنسان هو أشمل وأجمع اسم سمانا الله 
تعالى به. 
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ومنها أن القرآن الكريم عندما يتكلم عن الإنسان الأول» والبشر الأول وآدم 
عليه السلام يتكلم عن هؤلاء على أنهم يمثلون شخصا واحدا لا أنهم يمثلون 
شخصيّن أو ثلاثة , 

ومنها ان القرآن الكريم عندما يخاطبنا نحن عباده يخاطبنا على اننا أبناء 
شخص واحد هو نفسه آدم والإنسان الأول والبشر الأول» ولا يُخاطبنا على 
اننا أبناء ثلاثة أباء ولا اثنين . من ذلك قوله تعالى: ((يَا بَنِي آدَمَ لا يَفتتَنُكُمْ 
الشيْطَانُ كَمَا أخرَ ج أَبَوَيْكُم مّنَ الْجَنّة يَنزِعٌ عَنْهُمَا لِبَاسَهُمَا لِيْرِيَهُمَا سَوْءَاتِهِمَا 
نه يراكم ُو وَقةُ من حَيْتُ لا تَرَوْهم نا جلا اليَاطِينَ أوْليَاء بين :؟ 
يُؤْمِنُونَ)(الأعراف: 27)). 


ومنها أيضا أن الله تعالى خاطبنا نحن الآدميين بالإنسان» بمعنى أننا أبناء 
الإنسان الأول #رله على م اومان خا هرة رحد 
)يرا هي :4 28 إِنسَانٍ ا 
القيَامَة كتابا يَلْقَاهُ مَنشورا)(الإسراء: 13 ). وفي الحديث يقول النبيٍ عليه 
الصلاة والسلام- :(( مَا مِنْ مُسْلِمِ يَعْرِسْ عراز بورع ررها كل يذه 
طيْرٌ أوْ إِنْسَان أوْ بَهِيمَهٌ إلا كَانَ لَهُ به صَّدَقَة))!. 


وتكلم الله عنا وأشار إلينا على أننا بشرء بمعنى أننا أبناء البشر الأول 
كقوله تعالى: ((وَمَا كَانَ لبشرٍ أن يُكَلَمَهُ الله إلا وَحْياً أَوْ مِن وَرَاء حجّاب أَوْ 
يُرْسِلَ رَسُولاً قيُوحِي بِإِذْنِه مَا يَشَاءُ إِنَّهُ عَلِيّْ حَكِيمٌ (الشورى : 51). 
و((فَكُلِي وَاشرَبِي وَقَرّي عَيْناً قإما تَرِينَّ مِنَ الْبَشْرٍ أحداً فَقُولِي إِنْي نَدَرْتْ 
لِلرّحْمَنِ صَؤماً فَلنْ أَكُلّمَ الْيَوْمَ إنسيًاً (مريم : 26 )2 و((إِنْ هَذَا إِلّا قَوْلُ 
البَشْرِ)(المدثر : 25 )و( قَقَاَ الْمَلاْ الّْذِينَ كَفَرُوأ مِن قَوْمِهِ مَا نَرَاكَ إل 
بَشَراً متنا وَمَا تَرَاكَ انبَعَكَ إلا الّذِينَ هُمْ أَرَاذِلنَا بَادِيَ الرّأي وَمَا نَرَى لَكُمْ 
عَلَيْنَا من فَضْلٍ بَلْ نَظْنَكُمْ كَاذِبِينَ (هود : 27 ))» و((اؤْ يَكُونَ لَكَ بَيْتَ من 
رَخْرْف أو تَرْقَى في السّمَاء وَلن نَؤْمِنَ لِرُقِيُكَ حَنّى نُنَرَلَ عَلَيْنَا كتاباً نَفرَوُهُ 
قن سْبْحَانَ رَبّي هَلْ كُنث إلا بَشْرأ رَسُولاً (الإسراء : 93 1 و(زوَمَا مَنْعَ 
النّاسَ أن يُؤْمِنُوأ إِذْ جَاءهُمُ الْمْدَى إلا أن قَالُوأ أَبَعَتَ الله بَْ يتما رتولا 
(الإسراء : 94 )) » و((وَلَئِنْ أَطْعْثُم بَشَراً مِتْلكُمْ إِنَكُمْ إذأ لَخَاسِرُونَ 
(المؤمنون : 34 )) ءو((وَقُلْنَ حَاشَ لله مَا هَذَا بَشْراً إِنْ هَذَا إلأ مَلَكَ كَرِيمٌ 


! البخاري: الصحيح » ج 3 » ص: 103» رقم: 2320 . 
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(يوسف : 31 ) . وفي الحديث يقول النبي -عليه الصلاة والسلام-:((إنما 
أنا بشر وإنكم تختصمون إلي ولعل بعضكم أن يكون ألحن بحجته من بعض 
واقضى 1ه على تكوها ابيع دمن قضيك لمن أحق اخية نينا 4لا ياحد 
فإنما أقطع له قطعة من النار ))!. 

سر كتوله سبحانه را بي ألم شا يَأ 


الشيطا إِنَّهُ ع عدو مُبِينٌ)إيس: 00 ب بني ي آَم ل م الشَيْطَانُ 
كَمَا أخرَجَ أَبَوَيْكُم مّنَ الْجَنّةَ يَنزِعٌ عَنْهُمَا لِبَاسَهُمَا لِيُْرِيَهُمَا سَوْءَاتِهِمَا إِنَّهُ يَرَاكُمْ 
هُوَ وَقَبِيُهُ مِنْ حَيْتْ لآ تَرَوْنَهُمْ إِنَا جَعَلْنَا التْتّيَاطينَ أَوْليَاءِ للَّدِْينَ ل 
يُؤْمِنُونَ)(الأعراف: 27)). وفي الحديث يقول النبي عليه الصلاة والسلام- 
:(((( إن الشيطان يجري من ابن آدم مجرى الدم ))-. 


وبما أننا كذلك» وقد خلقنا الله تعالى من نفس واحدة؛ ومن ذكر وأنثى؛ ولنا 
أبوان» وسمانا بني آدم لقوله تعالى: ((يَا أيُّهَا النَامِنْ انَقُوأ رَبّكُمُ الذي حَلَقَكُم 
من نفس وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زُوْجَهَا وَبَنْ مِنْهُمَا رجالا كثيرا وقداء) النسام : 
1))»و((يَا بي آدَمَ لآ يَفتِتَنَكُمْ الشَيْطَانُ كما أخرج أَبَوَيْكُم مّنَ 
اْجَنّة)(الأعراف: 27 ))» و((يَا أَيُْمَا النَامنُ إِنّا خَلَقَنَاكُم مّن ذَكَرٍ وَأَننَى 
)(الحجرات : 13 ))» و((أَلمْ أَعْمَد إِلَيُِمْ يا َنِي آدَمَ أن لا تَعْبْدُوا الشيْطانَ إِنَّهُ 
لَكُمْ عَدُوٌ مُبِينٌ (يس : 60 10 فإنه يتبين من كل ذلك أن آدم عليه السلام هو 
تسا أنسان الأول»: و البتدو الأرلة وان الإنساة الاوك هو تفنب امقر 
الأول»؛ وآدم » وأن البشر الأول هو نفسه الإنسان الأول وآدم. فنحن أبناء 
شخص واحد له ثلاثة أسماء : آدم » الإنسان » البشرء اوجده الله تعالى 
بالخلق لا بالتطور .فنحن: بنو آدم» وبنو الإنسان » وبنو البشر. وبذلك تسقط 
مزاعم هؤلاء التطوريين في زعمهم بأن الشرع أشار إلى أن آدم مسبوق 
بمخلوق شبه بشري أو شبه إنساني . 


وأما إذا قيل: اليس في اعتراض الملائكة على الله تعالى عندما أخبرهم 
بأنه سيخلق بشرا دليل على وجود أوادم قبل آدم او ما يُشبه آدم؛ فقال: )) 


َإِذْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلاتِكَةَ . إِنّي جَاعِلَ في الأزض خَلِيقَةً قَالُوأ أَتَجِعَلُ فيهًا من 
يُفْسِدُ فيه وَيَسْفِكُ الدّمَاء..) [البقرة:30] . 


' البخاري: الصحيح » ج 9 ص: 25 » رقم: 6967 . 
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فأقول: الثابت شرعا وعلما كما بيناه سابقا أننا نحن البشر أبناء آدم عليه 
السلام » فهو أبونا وأول إنسان وأول بشر اوجهده الله تعالى بالخلق لا 
بالتطور . وأما قول بعض اهل العلم بان اعتراض الملائكة ربما يدل على 
انه جد أوادم قبل خلق آدم وإلا كيف عرف الملائكة بأنه سيفسد في 
الأرض و يسفك فيها الدماء؟. فالحقيقة هي أنه حتى وإن سلمنا بذلك فرضا 
فلا يعني وجود بشر قبلنا وإنما يعني وجود مخلوقات عاقلة أفسدت في 
الأرض وسفكت فيها الدماء وليس بيننا وبينها أية علاقة عضوية ولا عقلية 
ولا حضارية. لأن الشرع حسم أمرنا بأننا أبناء آدم وهو أول إنسان وأول 
بشن خلقه الله تعالى. 

علما بأن اعتراض الملائكة ليس دليلا قطعيا على وجود مخلوقات عاقلة 
سبقتنا وعاشت على الأرض وأفسدت فيها. لأنه يُحتمل أنها اعترضت من 
باب الاحتمال والتخمين وقراءة المستقبل بناء على صفات البشر التي ربما 
عرفوا بعضها من وصف اله له بأنه سيكون خليفة في الأرض. أومما 
استنتجوه قياسا على صفات المخلوقات التي عاشت شت في الأرض وكانت في 
صراع واقتتال وسفك للدماء فيما بينها . أو مما رأته من إفساد الجن في 
الأرض وتسخيرها للحيوانات لصالحها مما أدى إلى سفك دمائها . لكن 
الذي لاشك فيه هو أن الإنسان الأول- آدم عليه السلام- لم يسبق بإنسان مثله 
ولا شبيه به. 


المثال السابع- من تحريفات الرجل ومغالطاته-: عندما أورد التطوري 
عمرو شريف قوله تعالى: ((ثُمَّ سَوَاهُ وَنَفَحَ فيه من رُوجه)(السجدة: 
9))زعم أن الآية تتكلم عن اطوار خلق جنين الإنسان في يطن أمه هي 
زعمه'. 

أقول: زعمه هذا غير صحيح., وفيه تحريف وتغليط وتلاعب بالاية 
الكريمة. إنه أخذ الآية وأخرجها من سياقهاء وقوّلها ما لم تقل. لأن الاية في 
الحقيقة جمعت بين الحديث عن خلق آدم وعلاقته بذريته ولا علاقة لها بما 
زعمه الرجل. والآيات هي: قال تعالى: ( وَيَدَأْ خَلْقَ الإِهِمَانِ مِن طِينٍ ثم 
جَعَلَ نَسْلَهُ من سُلالة مّن مّاء مَّهِينٍ ُمّ سَوَاهُ وَتَفَحَ فيه من رُوحِهِ وَجَعَلَ لَكُمْ 
السّمْعَ وَالْأَبْصَارَ وَالْأْفئِدَةَ قليلاً ما تَشكُرُونَ وَجَعَلَ لَكُمْ السّمْعَ وَالْأَئْصَارَ 
وَالْأفْيْدَةَ قليلآ ما تَشْكُرُونَ )(السجدة:7- 9)) . 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 241 . 
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واضح من تلك الآيات أنها تحدثت عن أول إنسان خلقه الله تعالى بالخلق 
لا بالتطورءولم تتحدث عن تطور جنين الإنسان كما أراد الرجلء ثم أنه 
وجهها وتلاعب بها تأييدا لخرافة التطور.فعل ذلك وهو يعلم يقينا أنها 
وحدها تمثل دليلا دامغا على أن الله خلق آدم ولم يُطوره من حيوان من 
جهة وهي من جهة أخرى دليل دامغ على أننا أبناء آدم الذي خلقه الله بيده 
وسواه ونفخ فيه. فالآية تكلمت عن بداية خلق الإنسان من طين ثم أشارت 
إلى ذريته ونسبتها إليه بنفس الضمير » وعادت إلى مواصلة الحديث عن 
آدم بنفس الضمير العائد إليه عن تسويته ونفخ الروح فيه . وهذه التسوية 
تضمنت المراحل الترابية التي مر بها الإنسان الأول ابتداء من الطين» ثم 
بعدها فخت فيه الروح. وبذلك اكتمل خلق آدم -الإنسان الأول- بالخلق لا 
بالتطور. ثم ان الآية بعدما أنهت الكلام عن الإنسان الأول وبالضمير العائد 
إليه انتقلت إلى مخاطبة أبنائه بضمير آخر خاطبنا الله به » فقال: ((وَجَعَلَ 
لَكُمْ السَّمْعَ وَالْأَنْصَارَ وَالْأَفئِدَةَ قليلاً ما تَشْكْرُونَ )(السجدة:7- 9)» فهذا 
الجزء من الآية لم يورده الرجل» وهو لم يُخاطب الإنسان الأول وإنما 
خاطبنا نحن . فواضح من ذلك أن التطوري عمرو شريف تعامل مع تلك 
الآيات على طريقة (( ويل للمصلين)(الماعون:4)) و((لا تَفْرَبْوأ 
الصّلاة)(النساء: 43))!!. 


المثال الثامن : مفاده أن التطوري عمرو شريف عندما شرع في الكلام 
عن خلق ادم والإنسان عامة ذكر ايات منتقاة واغفل أخرى ولا اجتهد في 
فهمها الفهم الصحيحء وإنما فهما فهما تطوريا لا شرعيا ولا عقليا ولا 
علميا. من ذلك أن أورد قوله تعالى: (( وَلَقَدْ خَلَقَنَا الإنِمَانَ مِن سُلالَةِ من 
طين)(المؤمنون : 12 )). ثم نقل عن سيد قطب قوله بأن القرآن الكريم 
سكت عن كيف تسلسل خلق الإنسان من الطين »فوافقه عليه بنظرة تطورية 
ليقرر في فيما بعد التطور العضوي الموجه!. 


أقول: إن الرجل لم يلتزم بالمنهج الصحيح فهي فهم القرآن » وتسلط 
عليه بهواه وتطوريته. فكان عليه أن يُفسر تلك الاية بالقران أولاءلآن احسن 
تفسير للقرآن هو تفسير القرآن بالقران» لكن الرجل أغفل هذاء ثم يُفسره 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 241 ٠»‏ 244. 
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بالحديث الصحيح فلم يفعلء ثم بأقوال الصحابة فلم يفعل ثم بأقوال العلماء 
من التابعين ومن جاء بعدهم فلم يفعلء ثم يُفسره ببدائه العقول وحقائق 
الكاووقق نض ونا أنه له لكر ديذا السيس في سور لقذك لابه نه 
تسلط عليها بتطوريته وبتحريف كلام سيد قطب. 


وتفصيل ذلك أولا إن تلك الآية لم تقل أن الله خلق الإنسان الأول -آدم- 
خلقا متسلسلا في مراحل حيوانية ابتداء من الطين إلى ان أصبح إنسانا كما 
زعم الرجل وإنما هي صريحة بذاتها وبآيات أخرى بأن الله تعالى بدأ خلق 
الإنسان مباشرة من قبضة أو مُستلة من الطين اصلها من التراب » ويؤيد 
هذا أيضا ويؤكده قوله تعالى: ( وَبَدَأْ خَلَّقَ الإِنسَانٍِ مِن طِين)(السجدة 7 
)) »و(( إِذَ قَالَ رَبّكَ للْمَلائكَةِ ني خَالِقٌ بَشَراً من طِينِ)(ص :71 ))» و( 
إِذْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلائْكَة إِنّي خَالِقَ بَشراً من طين)(ص : 71 ))»و((إ!نَ مَثلَ 
عِيسَى عند الله كَمَتَلِ آدَمَ خَلَقَهُ من ثُرَابٍ ثْمّ قَالَ لَه كُن فَيَكُونُ (آل عمران : 
509 )). فهذه الآيات صريحه ة بأن الله نذأ خلق الإنسان خلقا خاصا مباشرا 
بقبضة من التراب » ولم يُطوره من الحيوان ولا جعله مُتسلسلا في المراحل 
الحيوانية.فالإنسان الأول لم يتسلسل ولا تطور تطورا حيوانياء وإنما مر 
بمراحل ليس فيها تطور عضوي ولا تسلسل حيوانيءوإنما هي مراحل 
ترابية ودات من" فبيضة الشراب» ثم الطين» ثم الحمأ العسدون »كه 
الصلصال » ثم الفخار» إلى نفخ الروح . 


ثانيا: ليس صحيحا أن القرآن سكت عن مراحل خلق الإنسان من الطين 
إلى ان اصبح إنسانا كما زعم الرجلء فهذا افتراء على القرآن » فقد فصلها 
تفصيلا واضحاء وهي مراحل تسوية ترابية ثم روحية أخيرا تمت بخلق 
خاص منفصل تماما عن الأحياء الأخرى» وليست مراحل تطورية حيوانية 
كما زعم الرجل ويريد أن يوهمنا بذلك في تلاعبه وتحريفه للقرآن. وتلك 
المراحل الترابية والروحية أشار إليها القرآن الكريم في آيات كثيرة » منها 
قوله تعالى: ((إنّ مدل عِيمتى عند الله كمثل آم خَلقَة من ثُرَابٍ ثم َال له كن 
فَيَكُونُ (آل عمران : 59 ))؛و(( إِذْ قَالَ رَبك لِلْمَلَائِكَةٍ إِنَي خَالِقٌ بَشَراً من 
طِينِ)(ص : 71 (٠2)‏ وَإِذْ قال رَبك للمَلائِكَة إنّي خَالِقَ بَشَراً من صَلْصَالٍ 
من حَمَإِ إِمَسْنونٍ (الحجر : 28 )و ((خَلقٍ الْإنَسَانَ من صَلْصَالٍ 
كَالْفَخَّارِ)(الرحمن : 14 ))»و(( فَإِذَا سَوَيْئُهُ وَنَقَهْتُ فيه من رُوحِي فَفَعُوا لَهُ 
سَاجِدِينَ)(ص: 72 )). فهي مراحل خلق أآدمية وليست تطورية حيوانية. 
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فلماذا أغفل الرجل هذا الخلق الخاص ومراحله الآدمية وافترى على القرآن 
وحرفه ؟!! . 

وأشير هنا إلى ان الرجل استدل على زعمه بقول نقله عن سيد قطبء. 
فقال: ((وقد يكون ذلك إشارة إلى بدء نشأة الخلية الحية الأولى في هذه 
الأرض؛ وأنها نشأت من طين » ومن الخلية الحية نشأ الإنسان . ولا يذكر 
القرآن كيف تم هذا » ولا كم استغرق من الزمن ومن الأطوار . فالأمر في 
تحقيق هذا التسلسل متروك لأي بحث صحيح؛ رع رهد الك ا 
يصادم النص القرآني القاطع بأن قشناة الإنسان الأولى كانت من الطين )1 


أقول:أولا هذا الرجل لم يكن أمينا في نقله لكلام سيد قطب فقد تصرف 
فيه بالحذف والإسقاط ووجهه توجيها تطوريا »والنص الكامل لسيد كما هو 
في الظلال هكذا : أن : 


النشأة الإنسانية يرجع أصلاً إلى مرحلة الطين . وقد يكون ذلك إشارة إلى 
بدء نشأة الخلية الحية الأولى في هذه الأرض؛ وأنها نشأت من الطين . وأن 
الطين كان المرحلة السابقة لنفخ الحياة فيها بأمر الله . وهذا هو السر 


الذي لم يصل إليه أحد . لا ما هو . ولا كيف كان . ومن الخلية الحية نشأ 
الإنسان . ولا يذكر القرآن كيف تم هذا » ولا كم استغرق من الزمن ومن 
الأطوار . فالأمر في تحقيق هذا التسلسل متروك لأي بحث صحيح؛ وليس 
في هذا البحث ما يصادم النص القرآني القاطع بأن نشأة الإنسان الأولى 
كانت من الطين))” . 

زاج من .ذلك أن عتبةى نويف تند تدويت كلتم سبد فظلانا لفائنة في 
نفسه» فأسقط جملا كاملة من كلامه وتصرف في بعض كلماته كما هو مبين 
في النص بخط غليظ ا ل ل ا وه 
بداية كتابه" ابي آدم" نقله مُحرفاة3 “ثم اعاد ذكره محرفا في نهاية كتابه كما 
بيناه أعلاه. 

ثانيا: إن الرجل حذف الاحتمال الأول الذي طرحه سيد قطب في تفسره 
لقوله تعالى: (( وبدا خلق الإنسان من طين )) » وترك احتماله الثاني 
فيكون قد حرف كلامه وألزمه رأيا واحدا لم يقطع به . لكن عمرو شريف 
فعل ذلك ليؤيد به قوله بأن خلق الإنسان تم بمراحل تطورية حيوانية. مع ان 
سيد قطب طرح احتمالين: الأول يعني الإشارة إلى تسلسل مراحل النشأة 


أ عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة 
ااهل ٠. 005 ٠‏ ص: 25. 

2 سيد قطب : في ظلال القرآن » طبعة بيشاورء باكستان » تفسير سورة السجدة» ج 24: 11 . 

” أنظر: عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان ؛ راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة 
القاهرة؛ 2005 » ص: 25. 
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الإنسانية ضمن المراحل الترابية لا التطورية الحيوانية» بدليل أنه قال: 
((مراحل النشأة الإنسانية يرجع أصلاً إلى مرحلة الطين ))؛ فهي مراحل 
إنسانية لا تطورية حيوانية. وأما الثاني فواضح انه يتكلم عن نشأة الخلية 
الأولى من الطين » ومنها خلق الإنسان . فالرجل أسقط الأول وأبقى الثاني 
لأنه يؤيد قوله بالتسلسل في نشأة الإنسان بالتطور العضويء وإن كان سيد 
قطب لا يقصد ذلك لكن قوله يحتمله ويؤيد قول الرجل. علما بأن الاحتمال 
الأول هو الصحيح لأنه يتكلم عن مراحل النشأة الإنسانية بداية ونهاية . 
والاحتمال الثاني ضعيف جداء بل لا يصح »ء لأن الآية لم تتكلم عن بداية 
خلق الخلية الحية الأولى أصلاء لأنها كانت قد خُلقت وكل الأحياء التى 
شيقك الإاسان انما تكلمة كبو احة عل يداية كلق الأسان حهدزا”؟ 
ويؤيد هذا ويؤكده الآيات الأخرىء التى تكلمت عن خلق الإنسان كما بيناه 
أغلاة , ١‏ 

واضح من ذلك ان عمرو شريف كما حرف تفسير الآية» فإنه حرف كلام 
سيد قطب واستدل بكلامه ليس لأن سيدا يقول بالتطور العضويء وإنما لأن 
كلامه يحتمل وجها اختاره الرجل فأسقط الاحتمال الذي يخالفه وابقى الثاني 
من جهة» واستدل بسيد قطب من جهة أخرى ليتستر به وليؤثر به على كثير 
من الناس لمكانة سيد قطب عندهم من جهة اخرى. 


ثالثا: ثم أن التطوري عمرو شريف تكلم عن مراحل نمو الجنين» فنقل 
كلما ليد قطت قير به قوله تعالى»[( قم الشانة كلقا آخن )20 فكان هنا 
كله ون كادمة لولم ((...ويتحول الإنسان خلقا آخر قابلا لما هو مهيأ له من 
الكمال. قد يثبت التطور على نحو ما يقول داروين » أو على أي نحو آخر. 
ولكق بيقى التوع] سباق متعور ااداده نكيل حسنابطان مدعف تعمل هده 
إنساناء ليست نتيجة تطور آلي وإنما هو هبة مقصودة من قوة خارجية )) . 
0 عمرو شريف على كلامه بقوله: (( أليس هذا هو التطور الموجه ذو 
الغاية )) . 


أقول: هذا الرجل لم يكن أمينا في نقل كلام سيد قطب ولا في 
تفسيره.لأنه أولا إن الجملة الأولى من الن ص((. ..ويتحول الإنسان خلقا آخر 
لادذالها عر حيدا لين الكدك )) . موجود في متن تفسير الظلال؛ لكن باقي 
النص ((قد يثبت التطور على نحو ما يقول داروين » أو على أي نحو آخر. 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 244-143 . 
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ولكن يبقى النوع الإنساني متميزا بأنه يحمل خصائص معينة تجعل منه 
إنسانا» ليست نتيجة تطور آلي وإنما هو هبة مقصودة من قوة خارجية )). 
م م ا مم ع وس كد 
الشرعية العاشرة لدار الشروق! . وأما الموجود في المتن مباشرة بعد قوله: 
((...ويتحول الإنسان خلقا آخر قابلا لما هو مهيأ له من الكمال))» فهو قوله: 
((بواسطة خصائص مميزة » وهبها له الله عن تدبير مقصود لا عن طريق 
تطور آلى من نوع الحيوان إلى نوع الإنسان))”. فالتطوري عمرو شريف 
تصرف في النص حسب هواه من دون أن يشير إلى ذلك, فأسقط جزءا من 
المتن وادخل فيه قولا من الهامش . وهذا لا يصح ونوع من انواع التحريف 
والتدليس والتلاعب. 

ثانيا : إن سيدا ناقش الأمر في الهامش من باب الاحتمال إن صح التطور 
العضوي وليس قولا به ولا تأييدا له» لأنه أنكر ذلك صراحة بقوله في 
المتن: (( وهبها له الله عن تدبير مقصود لا عن طريق تطور الى من نوع 
الحيوان إلى نوع الإنسان))ة. فهو قد نفى وأنكر التطور العضوي مطلقاء 
فالتدخل الإلهي في خلق الإنسان لم يكن حسب سيد بالتطور الحيواني 
وأكره مى المتورو الباقان حر التطور العضوي مطلف ريصق 8 
الدارويي والموه د . لأن كله " الى '" يفص ايها التطور الخبو اي 
منهما تطور عضوي الي ويقومان عليه. ولأن التطور 0 
ولآن كلا من التطورين الدارويني 8 هو تطور حيواني عضوي آلي: 
الأول اليته ألية عشوائية » والثاني اليته ألية غائية . 


ويؤكد ذلك أيضا أن سيد قطب قد أنكر التطور العضوي في عدة مواضع 
من الظلال ؛ منها الموضعان الآتيان: الك 0 0 - على 
"أنواع" مين الحيؤان. في أزمان متوالية عكها ارقي عن يعض ؛ يتل 
الظروف السائدة في الاأرض » ومدى ما تسمح به من وجود أنواع تلائم هذه 
الظروف السائدة حياتها ١‏ ثم انقراض بعضها حين تتغير الظروف السائدة 


! سيد قطب : في ظلال القرآن » ط 10» القاهرة» دار الشروق»1982» مج 5 » ص: 2459 . 
2 سيد قطب : في ظلال القرآن » ط 10» القاهرة؛ دار الشروق»1982» مج 5 » ص: 2459 . 
3 سيد قطب : في ظلال القرآن » ط 10» القاهرة» دار الشروق»1982» مج 5 » ص: 2459 . 
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بحيث لا تسمح لها بالحياة . ولكن هذا لا "يحتم" أن يكون بعضها 
اامتظوو |" شق يعحن . . وحفريات دارون وما بعدها لا تستطيع أن تثبت 
أكثر من هذا . . لا تستطيع أن تثبت - في يقين مقطوع به - أن هذا النوع 
تطور تطورا عضويا من النوع الدي لمن الداحن الزمنية - وفق 8 
الطبقة الصخرية التي يوجد فيها - ولكنها فقط تذ تثبت أن هناك نوعاً أرقى من 
النوع الذي قبله زمنياً . . وهذا يمكن تعليله كما قلنا . . بأن الظروف السائدة 
لنشأة نوع آخر فنشأ ومساعدة على اتقراض النوع الذي كان عانشاً من 
كن في العطرروف الأخرى فانقرض . وعندئذ تكون نشأة النوع الإنساني 

نشأة مستقلة » في الزمن الذي علم الله أن ظروف الأرض تسمح بالحياة 
والنمو والترقي لهذا النوع » وهذا ما ترجحه مجموعة النصوص القرآنية 
في نشأة البشرية .وتفرد "الإنسان" من الناحية البيولوجية والفسيولوجية 
والعقلية والروحية . هذا التفرد الذي اضطر الداروينيين المحدثين - وفيهم 
الملحدون بالله كلية - للاعتراف به » دليل مرجح على تفرد النشأة الإنسانية 
؛ وعدم تداخلها مع الأنواع الأخرى في تطور عضوي إعلى أية حال لقد 
أعلن الله بذاته العلية الجليلة ميلاد هذا الكائن الإنساني ؛ في حفل حافل من 
الملا الأعلى))!. 


الموضع الثاني قوله : ((غير أنه يحسن - بهذه المناسبة - تقرير أن 
الواحدة إلى الإنسان في أطوار متوالية ؛ وأن هناك حلقات نشوء وارتقاء 
متصلة تجعل أصل الإنسان المباشر حيوانا فوق القردة العليا ودون الإنسان 
. . أن هذه النظرية غير صحيحة في هذه النقطة وأن كشف عوامل الوراثة 
- التي لم يكن دارون قد عرفها - تجعل هذا التطور من نوع إلى نوع ضربا 

من المستحيل . فهناك عوامل وراثة كامنة في خلية كل نوع تحتفظ له 
بخصائص نوعه ؛ وتحتم أن يظل في دائرة النوع الذي نشأ منه » ولا يخرج 
قط عن نوعه ولا يتطور إلى نوع جديد . فالقط أصله قط وسيظل قطا على 
توالي القرون . والكلب كذلك . والثور . والحصان . والقرد . والإنسان . 
وكل ما يمكن أن يقع - حسب نظريات الوراثة - هو الارتقاء في حدود 
النوع نفسه . دون الانتقال إلى نوع آخر . وهذا يبطل القسم الرئيسي في 


! سيد قطب : في ظلال القرآن » طبعة بيشاورء باكستان » تفسير سورة الأعراف » ج 59 ص: 33 . 
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نظرية دارون التي فهم ناس من المخدوعين باسم العلم أنها حقيقة غير قابلة 
للنقض في يوم من الأيام))' . 


وبناء على ذلك فلا يصح لعمرو شريف -بعدما تلاعب بكلام سيد قطب- 
ولا يحق له أن يتدخل ويعلق على كلام سيد ليوجهه حسب هواه بقوله:(( 
أليس هذا هو التطور الموجه ذو الغاية ))7. نعم إنه ليس كذلكء لأن سيدا 
أنكر التطور العضوي مطلقا » وقرر التدخل الإلهي المباشر والخاص في 
خلقه لآدم. فلماذا عمرو شريف كذب على سيد قطب وقوله ما لم يقل؟؟. 
علما بأن كلام سيد الأخير جاء مباشرة بعد كلامه السابق الذي اورده الرجل 
وتصرف فيه بالتحريف والتلاعب. فعل ذلك وقوّل سيدا ما لم يقل واغفل 
كلامه الواضح في نقده للتطور ورفضه له. 


وحتى إذا فرضنا جدلا أن سيد قطب قال بما زعمه عمرو شريف فكلام 
سيد مردود عليه وباطل ومخالف للشرع والعلم؛ ولا يصح الأخذ به ولا هو 
حجة على الشرع. لأن تلك الآية يفسرها أولا القرآن نفسه؛ ثم السنة 
الصحيحة » ثم الصحيح من اقوال الصحابة والتابعين والعلماء» والصحيح 
من شواهد العقول والعلوم » وكل هذه الأدلة والشواهد مخالفة لما زعمه هذا 
الرجل التطوري المحرف للشرع والعلم والمتلاعب بهما. 


ا ل لو ا 
مرة أخرى في كتابه الثاني: كيف بدأ الخلق ولم يصحح الاختلاف ولا أشار 
إليه” رغم ان ما بين الكتابين أربع سنوات . فلماذا أبقاه ؟ ولماذا لم يصحح 
الخلل ؟»؛ فلم يُصححه مع أنه واضح » مما يعني أنه ليس سهوا ولا خطأ منه 
ويندرج ضمن خطته التحريفية التغليطية الهدمية لكل ما يخالف عقيدته 
التطورية الخرافية. وكلام سيد ينطبق على عمرو شريف فهو من 
المخدوعين القائلين بالتطور العضوي بل ومن المحرفين والمغالطين 
أيضا. 


اكزهرة 2005٠‏ ص: 0244-3 
7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ء ص::؛ 349- 350 . 
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المثال التاسع : بعدما زعم عمرو شريف مرارا وتكرارا في كتابه 
"أبي آدم" بأن التطور العضوي حقيقة علمية فحرف الشرع والعلم من أجل 
خرافته» فإنه في الفصل العاشر من كتابه زعم أن الإنسان حيوان متطور 
عن الحيوان بجسده فقط . وقد فضله الله تعالى بالروح والعقل وليس بالخلق 
الخاص له من جهة بدنه .زعم هذا الباطل بالتحريف والتلاعب لا بالشرع 
ولا بالعلم'. من ذلك مثلا أنه قال: ((تميز الانسان واستحق السجود بفضل " 
( وَنَفَخْتْ فيه من رُوحِي "- - الحجر : 29 - ))2. 001 
واقول: قوله هذا فيه تحريف وتلاعب بالشرع وافتراء عليه . لآنه أولا 
سبق أن بينا بالشرع والعلم بطلان القول بالتطور العضوي من جهة؛ وأن 
الحقيقة الشرعية هي أن الله تعالى كرم آدم وأسجد له الملائكة وفضله على 
كثير من مخلوقاته ليس بنفخ الروح فقطء وإنما بخلقه الخاص له بيديه من 
الطين؛ و تفخامين روحة قوم يديل قولهاكعالي, ((قَالَ يا إِيْلِيسُ مَا مَنَعَكَ أن 
تَمْجُدَ لِمَا خَلَفْتُ بِيَدَيَ أَسْتَكْبَرْتَ أم كُنت مِنَ الْعَالِينَ)(ص: 5)) و(وَلَقد 
كَرّمْنَا بَنِي آدَمَ وَحَمَلْنَاهُمْ في الْبَرّ وَالْبَحْرٍ وَرَرَقْنَاهُم مَّنَ الطْيّباتِ وَفَضَلْنَاهُمْ 
عَلَى كَثِير مَمَّنْ خَلَقَنَا تَفضيلاً (الإسراء : 70). فالإنسان مُكرّم بجسده 
وروحكه. لأن الله تعالى هو الذي تولى خلقه بيديه» وفضله على كثير ممن 
خلق تفضيلا » وسخر له ما في السموات والأرض.فالأمر ليس كما زعم 
التطوري المحرف عمرو شريف . 


ثانيا: بل وحتى الآية التي ذكرها عمرو شريف واستشهد بها أوردها 

ا ا ا ل ل 
شرا مّن صَلْصَالٍ مَنْ حَمٍَ صَمْنُونٍ »فإدًا سَوَيقُُ وَتقَحْتُ فيه مِن رُوحِي 
َقَعُوأ لَّهُ سَاجِدِينَ)(الحجر : 29)) .فالله تعالى قبل أن ينفخ الروح في 
الاتسارة ذأ كلفد من طون اولك : ثم مو اهيل إلعر ااحل الذرابية تانياء ثم قفد 
فيه الروح ثالثاء وكل هذا تم بفعل الله تعالى. فواضح من ذلك أن الرجل 
أغفل ذلك الجزءء لأنه دليل قطعي على بطلان قوله بالتطور العضويء فهو 
دليل واضح مباشر بأن الله تعالى هو الذي تولى خلق الإنسان بيديه خلقا 
خاصا مباشرا. فالرجل تعمد حذفه قصدا » تحريفا للشرع وتغليطا للقراء : 
وانقضنار |النسكفة التطورهة. 


عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 239-143 وما بعدها . 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة 
القاهرة» 2005 » ص: 246-143. 
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المثال العاشر: من تأويلات التطوري عمرو شريف التحريفية والمغرضة 
أنه افترى على القرآن الكريم وأبي حامد الغزالي وسيد قطب عندما زعم أنه 
أظهر في الفصل التاسع عن الإنسان في القرآن من كتابه" 5 أدم" أظهر 
التطابق المبهر (( بين آيات القرآن الكريم وحقيقة التطور)) كما أوضحها 
سيد قط واني حامد العزالي!. 

أقول: قوله هذا غير صحيح في معظمه.؛ وفيه تحريف وافتراء على 
في القرآن الكريم أنه ركز على آية نفخ الروح في الإنسان وسكت عن 
الآيات الكثيرة التي تناولت خلقه من طين والمراحل الترابية التي مر بها. 
فقد ذكر بعضها سردا من دون ان يتوقف عندها شرحا وبيانا والتزاما بما 
قررته عن خلق آدم من تراب وعدم تطوره من حيوان”؛وإنما ركز على 
الجانب الروحي ليزعم ان جسد الإنسان حيواني متطور عن حيوان وروحه 
أكنا الحم حي اخري ع ل سه 
للشوي د 0 لانه وجد في ككميما ما يزول ويحرفه 0 
ولا تيل تأوياات عمرو شريف التحريفية .منها الحديثان الآتيان: عن النبي 
فكي من بهد | رمن لجاورينى إل على قكر الار ضر جنل منهم ال حمان 
والأبيض والأسود وبين ذلك والسهل والحزن وبين ذلك والخبيث والطيب 
أدم فى :الجنة تركه ما ضاء الله أن يتوكه فجعل إبليين يطوف يه رظن ما هو 
فلما رآه أجوف عرف أنه خلق خلقا لا يتمالك »”. 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 252 . 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 244- 245 . 

3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 239 وما بعدها. 

“4 أحمد بن حنبل: المُسند» حققه شعيب الأرناؤوط وآخرون » مؤسسة الرسالة» بيروت » 1999 »ج 32 » ص: 413 » رقم الحديث: 
2 . وصححه الألباني» السلسلة الصحيحة:؛ مكتبة المعارف » الرياض» ج 4 ص: 172 » رقم: 1632 . 

” مسلم : الصحيح؛ ج 8 » ص: 31 » رقم الحديث: 6815 . 
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ثانيا: لا يبصح لعمرو شريف ولا يحق له أن يفعل ذلك» فبما أنه خصص 

الفصل التاسع للإنسان في القرآن كان يجب عليه شرعا وعقلا وعلما أن 
يترك القران وحده يتكلم عن خلق الإنسان ويفسر نفسه بنفسه ولا يتدخل في 
م لكن الرجل لم يفعل هذا وأصر على ان 
واهمل 00 عنها صفحا من جهة ثانية: وال سيية 
ثالثة آيات فسرها حسب هواه بدعوى الاعتماد على أبي حامد وسيد 
والفهم والاستدلال. فلا أحد يحق له ان يفسر القرآن على هواه ووجهة نظره 
إلا بقدر التزامه بالنصوص الشرعية؛ ويجب عليه أن يتركها تتكلم عن 
نفسها بنفسها. وهذا الرجل لم يلتزم بذلك من جهة:؛ وافترى على الغزالي 
وسيد من جهة اخرىء لانه لا احد منهما كان يعتقد بخرافة التطور العضوي 
المز غود فحكنا من هذا الريكل القطر وى التعانه المتقالط الفكر فا المقثر ى 
على الشرع والعقل والعلم وعلى الناس !!. إنه كان حريصا على أن يتستر 
بالشرع حسب هواه تحريفا وتلاعبا به.فلماذا لا يترك هذا الرجل المحرف 
الشرع وشأنه ويكتفي بتطوريته فهي دينه وعقيدته» فيتخلص الشرع والناس 
من شره وضلاله وتحريفاته التي البسها ثوب الدين زورا وبهتانا؟؟ !!. فلو 
فعل هذا لكان أحسن له في الدنيا والآخرة . 


المثال الحادي عشر من تحريفات الرجل ومغالطاته: مفاده أن 
التطوري عمرو شريف عندما ألف كتابه: أبي آدم .. من الطين إلى الإنسان 
اكع جين متايه لطر جه وك رين عن الكدحة علي 
والشرعية بأن الأحياء خُلقت ولم تتطور من بعضها عضويا . لكن الرجل 
عبر عن عقيدته التنطورية بطريقة فيها تحريف وغش وتضليل للقارئ لا 
ينتبه إليها أكثر الناس الذين يقرؤون العنوان فقط » بل ولا يدرك حقيقة مراد 
الرجل كثير من الذين يقرؤون كتابه دون نقد وتمحيص . وتفصيل ذلك أن 
عمرو شريف لخص عقيدته الطورية بذلك العنوان . ومفاده أن آدم لم يُخلق 
من الطين مباشرة . وإنما أصله تطوري حيواني حسب شجرة التطور 
المزعومة التي اختلقها التطوريونء بدأت بكائن وحيد الخلية من طين» ثم 
تطور إلى أحياء أخرى متعددة الخلايا إلى ان ظهرت مجموعات الأحياء 
وأنواعها التي نعرفها اليوم » منها ظهور الإنسان مرورا بأشباه البشر كما 
هو مبين أدناه حسب زعم عمرو شريف وغيره من التطوريين': 


' أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات؛ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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شجرة التطور التي اختلقها التطوريون على مقاسهم 


واضح من ذلك أن الرجل لم يقل أن آدم كانت له بداية خاصة به » خُلق 
فيها من طين » وإنما جعله آخر حلقة شجرة التطور التي بدأت بظهور أول 
كائن حي من الطين ثم تطورت منه باقي الأحياء آخرها الإنسان. فالإنسان 
حسب مقولة الرجل وعنوان كتابه ظهر بالتطور العضوي الحيواني الذي 
بدأ بكعائن وحيد الخلية من طين ثم ترقى بالتطور إلى مجموعات وأنواع 
كثيرة من الأحياء إلى أن ظهر الإنسان الذي تطور من حيوان سبقه.فعبّر 
التطوري عمرو شريف عن خرافة التطور بعنوان كتابه " ابي آدم .. من 
الطين إلى الإنسان ". فالرجل مع أنه صرّح بعقيدته التطورية عشرات 
المرات في متن كتابه؛ إلا أنه لم يفعل ذلك في عنوان كتابه » فقد عنونه 
بطريقة تحريفية تضليلية ماكرة " أبي آدم .. من الطين إلى الإنسان ". إنه 
عنوان يحتمل وجها موافقا للشرع مخالفا لمضمون الكتاب» ويحتمل وجها 
مخالفا للشرع والعلم ومتفقا مع مضمون الكتاب القائم على العقيدة 
التطورية. وهذا من الشواهد الكثيرة التي تشهد على عمرو شريف بأنه 
كإخوانه التطوريين في ممارستهم واتقانهم للتحريف والغش والخداع 
انتصارا لعقيدتهم التطورية؛ حتى أنهم سجلوا تاريخا حافلا بمختلف مظاهر 
التزوير والخداع والتلاعب وإخفاء الحقائق منذ زمن كبيرهم داروين إلى 
يومنا هذا'. علما بأن الذي يهمنا هنا ليس إبطال قول الرجل بالتطور 
العضويء فهذا أمر أثبتناه بأدلة الشرع والعلم في الفصلين السابقيّن» وإنما 
الذي يهمنا هنا هو إظهار تحريفات عمرو شريف ومغالطاته وغشه للقراء 
بدعوى العلم والشرع انتصارا لعقيدته التطورية على حساب الشرع والعلم 
والأمانة العلمية والأخلاقية. فالرجل قد ضحى بذلك من أجل خرافة التطور 
العضوي التي أعمته وأصمته!! . 


وتضليلاتة للناس أنه تكلم عن أبينا آدغ وكأنه يؤمن به» فألف كتابا سنماه " 


' للتأكد من ذلك والتوسع فيه أنظر كتابنا: نقد العقل الملحدء منشور إلكترونيا. 
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أبي آدم .. من الطين إلى الإنسان "؛ وتكلم عنه بأن الله فضله بروحه وعقله 
لا بجسد. فزعم ان ادم متطور من الحيوان جسديا ومُكرم روحيا عندما نفخ 
وأقول: إن قول الرجل بوجود آدم الحيواني الإنساني مع أنه باطل 
يؤمن بآدم أصلا بدليل الشاهديّن الآتيين: الأول إن عمرو شريف صرح 
عن أشباه البشر الذين يجمعهم سلف مشترك مع نوع من القردة منهه 
5 2 : : :. : 
الشمبانزي . ومن يؤمن بهذا يستحيل أن يؤمن بادم عليه السلام الذي كرمه 
العضوي المزعوم يعني أن البشر تطوروا جماعيا من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومين .وأن لهم آلاف الآباء والأمهات . بمعنى أن لهم آلاف الآوادم 
وليس لهم آدم واحد ولا حواء واحدة. وهذا إنكار لوجود أدم عليه السلام » 
ويتناقض تماما مع الشرع الذي أكد مرارا على أن البشر أصلهم من آدم 
واحد خلقه الله تعالى خلقا خاصا ولم يُطوره من حيوان ولا خلق اوادم 
الشاهد الثاني: للتطوري عمرو شريف قول اعترف به بالحقيقة وكشف 
فخ الدع ا له ١‏ 5 : 2520-6 ا 3 
حقيقة موقفه من أدم» يقول فيه (( إن العلم والتاريخ لا يعرفان أدم)) . 
وينفي إيمان الرجل بوجود آدم عليه السلام من جهة؛ ويكشف من جهة 
أخرى جانبا من خداعه وتحريفه وغشه وتضليله للناس عندما تظاهر بأنه 
يؤمن بأدم . 
واما قوله بأن العلم والتاريخ لا يعرفان آدم فهو غير صحيح » وإنما 
التطور العضوي المزعوم هو الذي لا يعرف آدم -عليه السلام- ليس لأنه 
غير موجودء وإنما لأنه قائم على التطور العضوي الذي هو من أوهام 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة. 2005 » ص: 246-143. 

* عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 173 وما بعدهاء 183 وما بعدها. 

7 تعقيب على حوار عمرو شريف في مجموعة ورينا نفسك ٠‏ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكرء مدونة تختص في 
نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية التطوّر.ء 21/ ماي/ 2014 : الصفحة على الفيسبوك 

و5 ]|[ لامع .ك0 ماع 2]. 17/17/1737//:وماغط. 
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التطوررين وخرافة باسم العلم. فمن الضروري أن التطور لا يؤمن ولا 
يعترف بوجود آدم. كن د بعك الزجك ان ودعي بن العتم رو الكارية ١‏ 
0 تمكو ادحل :هما كعادقة فحر يفا وتلاغنا 

تسترا بالعلم . فليس صحيحا أن التاريخ لا يعرف آدم؛ فهذا زعم باطل لأن 
ع الأديان والأساطير القديمة كالبابلية والفرعونية والهندية تكلمت عن 
أول البشر وهو آدم. وقد جاء الوحي الإلهي الخاتم- القرآن الكريم- وذكر 
ذلك وأكده وفصله. 

وليس صحيحا أن العلم لا يعرف آدمء فهذا زعم باطل لأن الحقيقة أن 
العلم لا يعرف التطور العضوي المزعومء واما آدم فهو يعرفه بدليل 
الشاهديّن الآتيين: الأول بما أن العلم أثبت أن الكون مخلوق له بداية خُلق 
فيهاء وبما أنه اثبت أن مجموعات الأحياء وأنواعها لم تظهر بالتطور 
العضوي وإنما خلقت بالخلق الخاصء فهذا يعني بالضرورة أن النوع 
البشري لم يتطور من حيوان وإنما خُلق من أبوين إنسيين» ومنهما تناسل 
البشر. وهما آدم وحواء كما قال الشرع . 
الشاهد الثاني: إن مما أثبته علم الأحياء الجزيئ هو أن (( جميع البشر 
جاؤوا من أصل واحد من أب واحد وأم واحدة » وأطلقوا على هذه الأم 
اصطلاحا اسم حواء: المتركرخرياء في حرق كدر ا كي الاب موادا 
امش أذق: كوو ومسو ويد وا 0 ))'. وهذه الحقيقة العلمية أشار إليه 


التطوؤى غمرق شريف بنفسه . 

واضح مما ذكرناه أن عمرو شريف تطوري متلاعب محرف يتستر بالعلم 
والدين زورا وبهتانا من جهة» ويتظاهر بموافقة الدين في قوله بوجود ادم 
وهو ينكره من جهة أخرى. 


المثال الثالث عشر: عندما اعترض بعض الباحثين على التطوري 
عمرو شريف خوضه في خلق الإنسان والغيبيات المتعلقة به » فإن الرجل 
رد مرقفة ب اها برع ١ه‏ اه اميق ها امد جه لسع لق له الى زرفل 
سِيرُوأ في الأرْض ثُمَّ انظَرُوأ كَيْفَ كَانَ عَاقِبَة الْمُكَذبِينَ) (الأنعام : 11)). 
ا ا اك 


*فيثم طلغ #موسوغة الرة على الماحدين العرت © ص 301. 
القاهرة ٠‏ 005 ءصض: 001 
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وَالأرض ولا خَلَْقَ أَنفْسِهمْ وَمَا كُنث مُتََخْدَ 0 عَضّْداً)(الكهف : 51)) 
2 وقال: (( لقد فات هؤلاء النظر ال الآية السابقة لهدة الاية من سورة 
الكهف ((وَ! د قلنَا للْمَلَانِكَةِ ة اسْجُدُوا لدم فَسَحَدُوا إَِّ ِنِنِيسَ كَانَ مِنَ الْجِنَّ 
فَفْسَّقَ عَنْ أمر رَبَّهِ َفتتُخدُونَه وَذْرَيتَهُ ؛ أَوْلِيَاءِ من وني وَهُمْ لَكُمْ عَدُوَ بِنْسَ 
للظَالِمِينَ بَدَلاَ ما أشهدة َهُمْ خَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ ولا خَلَّقَ أَنفسِهمْ وَمَا 
كُنثُ مُتَحْدٌ الخفيايق عَضْداً) (الكجهف : 51-50)). تصرح الايتان بأن الله عز 
وجل يُشير بقوله:"ما أشهدتهم "إلى إبليس وذريته » ولا يُشير إلى الإنسان 
المأمور بالبحث في آيات أخرى » وهل يُمكن أن تتناقض آيات القرآن 
الكريم؟))!. ' 

أقول: إن كلام الرجل غير صحيح في معظمه » وفيه وتحريف للاية 
الثانية وعدم التزام بالمنهج الصحيح في فهم الآية الأولى. لأنه أولا إن الآية 
الأولى قد حثت فعلا على السير في الأرض للنظر بحثا عن الأدلة والشواهد 
المادية التي تساعدنا على معرفة كيفية بداية خلق الكون. لكن تطبيق هذا 
الأمر يجب أن يكون في إطار أصول الشرع وضوابطه وفروعه؛ ولا يكون 
مخالفا ولا مبعدا لها من جهة» ويجب أن يتم أيضا وفق الضوابط العقلية 
والعلمية الصحيحة من جهة أخرىء, لأن الشرع نفسه يأمر بها أيضا. وهذا 
أمر سبق ان توسعنا فيه فلا نعيده هنا. 


ثانيا: بالنسبة للآية الثانية فهي ليست مناقضة للأولى ولا معطلة لها 
وإنما هي من الضوابط الشرعية التي يجب الالتزام بها عندما نطبق الأولى؛ 
فهي قد نبهت وحذرت من أن يتم البحث في خلق الكون بالأهواء والأوهام 
بدلا من الالتزام بضوابط الشرع والعقل والعلم عند القيام بذلك. ولهذا 
وصفت بمن ل يلتزم بذلك بأنه من المُضلين. 

وأمافهم الرجل لآية الثانية (( ما أشهدتهم)) فهو فهم لا يصحء وفيه 
تحريف لتلك الآيات؛ وقد اوردها الرجل ناقصة أيضا ء فهي في الحقيقة لا 
تننذاً حؤاذنهيا وكبمائرها وارتئاطاتها بقوليه تعالي: ((وَإِذْ فنا للملائكة 
اسْجُدُوا لِآدَمَ فَسَجَدُوا ...))» وإنما تبدأ وتتضمن الآيات الآتية: (( وَعْرِضُوا 
عَلَى رَبَكَ صقا لهذ حِننمُونَا كما خَلفناهُم أوَلَ مَرَةٍ بل رَعَمُْمْ ألّن نجْعَلَ لَكُم 
مّوْعِدا وَوُضِعٌَ م الكتابُ قَتَرَى الْمُجْرِمِينَ مُشْفِقِينَ مِمّا فيه وَيَقُولُونَ ؛ يَا وَيُلتَنَا 
مال هذا الكتاب لا يُكَايرُ صَغِيرَة ولا كبيرة إلا أخصَاها وَوَحَدُوا ما عَمُِوا 
إِيْلِيسَ كَانَ مِنَ الَحِنّ فَفَسَقَ عَنْ أَمْرِ رَبّه أَفتتَخدُونَه وَدُرَيَكَهُ أَؤْلِيَاء من وني 
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وَهُمْ لَكُمْ عَدُوٌ بِنْنَ لِلظَالِمِينَ بد مَا أَشْهدتُهُمْ مُمْ خَلْقَ السّمَاوَات وَالْأَرْضٍ وَلَا 
خَلْقَ أَنفسِهِمْ وَمَا كُنثُ مُتّخِدَ الْمُضِلَينَ عَضداً وَيَوْمَ يَُولُ نَادُوا شْرَكَائِي الَذِينَ 
رَعَمْتَمٍ م فَدَعَوْهُمْ فَلَمْ يَسْتَجِيبُوا لَهُمْ وَجَعَلَنَا َيْنَهُم موقا وَرَأَى الْمُجْرِمُونَ النّارَ 
فَظَنُوا أَنَّهُم مُوَاقعُوَهَا وَلَمْ يَجِدُوا عَنْهَا ممصرفاً)(الكهف:49 - 53)). 


وطح مرع كلك الآياة انها أخيز فنا يما سيق جوى القداضة لكان عتذهنا 
يُعرضون على الله تعالى» ثم تكلمت عن المجرمين عندما رأوا أعمالهم. ثم 
تكلمت الاية مباشرة عن خلق ادم والامر بالسجود له وعصيان الشيطان» ثم 
عاد الكلام إلى الإنسان بتحذيره من إتباع الشيطان بعدما كانت تتكلم عن 
الإنسان » فجاء الحديث عن خلق أدم وعمل الشيطان والتحذير منه ضمن 
السياق الأول للربط بين المعاد الأخروي وعصيان الشيطان لربه وعداوته 
للإنسان» وانه من اسباب دخول البشر لجهنم . فجاء سياق الكلام عن خلق 
آدم والشيطان ضمن السياق الأول وتابعا له وليس سياقا جديدا. ثم واصلت 
الآيات الحديث عن الناس المنحرفين والمضلين ونصت على أن الله تعالى 
لم يشهدهم خلق الكون ولا خلق أنفسهم ولا استعان بهم لتعضيده » ووصفهم 
بأنهم من المُضلين. ثم بعدها مباشرة واصلت الآيات الحديث عن موضوعها 
الأول الكتكلن #الدعاد الأخروي واحوال الكفار((وَيَوْمَ يَقُولُ نَادُوا شرَكَائِيَ 
الْذِينَ رَعَمْتُمْ فَدَعَوْهُمْ َلَمْ يَسْتَجِيبُوا لَهُمْ وَجَعَلْنَا بَينَهُم مَؤْبقاً وَرَأَى الْمُخْرِمُونَ 
الذَّانَ فْظَنُوا أَنَّهُم مُوَاقَعُوَهَا وَلَمْ يَحِدُوَا عَذّْهَا متصرفا)(الكيف:49 - 53)). 


فتلك الآيات كلها تحدثت عن موضوع واحد هو المعاد الأخروي 
وبعض مافيه وبأمور أخرى مرتبطة به كخلق آدم وعصيان الشيطان؛ 
لوم ا الا افا هده 0 
السّمَاوّات وَالأزْض ولا خَلَقَ أَنفسِهم وَمَا كنث مُتَخد الفضلين عَضدا)) لا 
بتعاق: كانليسن ودوئتة: وا انما تقل بالإنينا كد يل المعططيات الانيةة أو لها ا 
سياق الكلام في تلك الآيات كله موجه للإنسان وليس فيه أي كلام موجه 
للملائكة ولا الشيطان وذريته؛ وإنما جاء ذكر هؤلاء عرضا ضمن 
تقاطعات تلك الآيات وتابعا لأصل الكلام . 

والثاني إن الآيات ضلت تكرر خطابها للإنسان مرارا مما يدل على أن 
الخطاب موجه للإنسان » منها قوله تعالى: ((وَعْرِضُوا عَلَى رَبك صَفَاً 5 
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فَفْسّقَ عَنْ أَمْرِ رَبّه أَفتتَخْدُونَهُ وَذُريَتَهُ أؤْلِيَاء من وني وَهْد لَكُوْعَدُوٌ بئس 
للظالمينَ بَدَلاَ )) لاحظ . إن الخطاب أثناء الكلام عن الشيطان جاء التحذير 
موجها إلى البشرء وذم الظالمين منهم . ثم استمر الخطاب موجها إلى 
الإنسان ((وَيَوْمَ يَقُولَ تاذوا شرَكَائِي الْذِينَ رَعَمْتُمْ فَدَعَوْهُمْ فُلَمْ يَسْتَجِيبُوا 
لَهُمْ وَجَعَلَنَا بَيْنَهُم مَؤْبِقا وَرَأَى الْمُجْرِمُونَ النَّارَ فَظنُوا أنَهُم مُوَاقَعُوهَا وَلَمْ 
يَجِدُوا عَنْهَا مصّرفاً)) . 

امعط اتخدره الثالث - إنه لا يصح ان يوجه ذلك الخطاب 
الاستنكاري للشيطان وذريته ((مَا أَشْهِدتَهُمْ خَلْقَ السَّمَاوَات وَالْأَرْضِ ولا 
خَلْقَ أَنفْسِهم وَمَا كُنثُ مُتَّحْدَ المضلَينَ عَضداً ))» لأن هؤلاء أصلا من أهل 
الكفر والضلال ومن المضلين » ولا معنى من الحديث عنهم فيما يتعلق 
بالأمر المذكور. وحتى إذا سلمنا بما قاله الرجل جدلا - وهو ضعيف- فإن 
تلك الآية تحتمل أنها عامة تشمل الإنس والجن وليست خاصة بالشياطين» 
بدليل قوله تعالى: ((وَمَا كنت مُتَخْدَ الفضلَينَ عَضّداً ))» وهذا ينطبق على 
المضلين من الإنس والشياطين معا. 

وحتى إذا فرضنا جدلا أن تلك الآية خاطبت إبليس وذريته ولم تخاطب 
الإنسان فإنها تنطبق عليه قياساء فكل من يتكلم في خلق الكون والإنسان 
بغير شرع ولا علم فالآية تنطبق عليه ويكون من المُضلين. 

وبناء على ذلك فإن الذين يبحثون في نشاة الكون والاحياء عامة والإنسان 
كافك ونم ترمو والضوايط الشروكية و الحطلية والعليية فى جديكيه 
الاستدلالي» وقرروا ما يخالف الشرع والعلم فهم من المضلين الذين ذمهم 
اله تعائى ولواشك ان عدرو قري من هؤلاء المضلبق النين حدر الشبرع 
وانتهازي ومخالف للشرع والعقل والعلم في قوله بخرافة التطور العضوي. 
ولهذا وجدنا الرجل تشبث بالاية الآولى» وانكر على من اعترض عليه 
ل سك الكو ا ١‏ ا 0 
1 ال لل سا ب ره ا 


المثال 5 عشر: امن تدريكات الرجل ويتالطاته أنه عندما 
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كيوكن الاي* الكريمة ان الإنسان لم تخلق كلنا مراشرا اعلى صبور ته ٠‏ بل 
خُلق تعديلا » ولا يكون التعديل إلا عن خلق سبقه ))'. 

. أقول: ف نو 
ا 0 ا المحرف عمرو شريف. وقد 
سبق أن بينا ان الخلق يختلف تماما عن التطورء فهما عبارتان مختلفتان 
وليستا متطابقتيّن . والخلق يعني الإيجاد من عدم ودون سابق مثال »وعليه 
فكل ما قاله الرجل عن تلك الاآية باطل وتحريف وتغليط. 
ثانيا: إن تلك الآية يجب فهمها ضمن النصوص الشرعية ولا يصح 
تفسيرها تفسيرا تطوريا كما فعل المحرف والمغالط عمرو شريف. وعليه 
قوله تعالى: (( لَقَدْ خَلَفَنَا الإنسَانَ فِي أَحْسن تَفُويم)(التين 04 سيره 
في قوله سبحانه: ((إِذ قَالَ رَبّْكَ لِلْمَلائِكَة إِنِي خَالِقَ بَشْراً من طين فِإِذَا سَوَيْتة 
وَنَفَخْتْ فيه من رُوحِي فَفَعُوا لَهُ سَاجِدِينَ)(ص: 2 ). فالله تعالى بدأ خلق 
الإنسان من طين ثم سواه عبر المراحل الترابية التي مر بها: تراب» طينء» 
حمأ مسنون» صلصالء فخارء نفخ الروح ثم الإنسان الكامل. وكل هذا تم 
بالخلق الخاص لآدم مباشرة من الله تعالى الذي خلقه بيديه .فهذه العملية كلها 

0 سماها الله تعالى ووصفها بقوله: ((في أَخسّن تَفويم)(التين : 4)). 

هو الخلق الذوات في احندن تدويع وليسس ار عمنة المخرف عمرو 
شريف بأن الإنسان الأول غدل من حيوان. فالإنسان الأول لم يُعدل من 
حيوان أو كائن آخر وإنما خُلق خلقا خاصا ومرت صورته وفق التسوية 
الترابية البشرية وليست وفق التعديل التطوري الحيواني كما زعم الرجل. 
وتلك التسوية لم تكن مسبوقة من كائن سابق»؛ لأنها لم تكن في الأصل تعديلا 
وإنما بدأت بالخلق من عدم. وبهذا تسقط شبهة الرجل التطورية التي تسلط 
بها على تلك الاية . 


المثال الخامس عشر: عندما اعترض بعض الناس على التطوري 
عمرو شريف في قوله بالتطور العضوي بأن آدم خلقه الله بالخلق الخاص 
والمباشر بدليل قوله عن آدم وعيسى-عليهما السلام-: ((إنَّ مَثْلَ عِيسَى عِندَ 
اله كَمَدَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِن ثُرَابِ ثِمّ قَالَ لَهُ كن فَيَكُونُ)(آل عمران : 59))؛ أنكر 
الك عكر اترولف واول اناه تارود تحر رف تطووياا او وكا (( إن الاية 
تشير إلى عكس ما تقولون: فالآية تنص على ان عيسى كآدم » خُلقا من 
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تراب وبكلمة كن » بينما نعلم جميعا أن عيسى ولد من مريم العذراء » وان 
مريم ابنة عمران وأن عمران ولد من أباء وهؤلاء من أجداد . ليس عيسى 
فحسب بل نحن أيضا... إذا فعيسى من تراب » ونحن من تراب رغم وجود 
آباء لناء ذلك لأن أبانا هو آدم الذي خُلق من تراب . فلم لا يُفهم من القول 
بأن آدم من تراب أنه هو الآخر له آباء وأجداد بُدنوا من تراب .١))‏ 


أقول: كلامه هذا غير صحيح. لأنه عطل الآية وجعلها لغوا من الكلام » 
وفيه أيضا تحريف للقرآن وتلاعب به وتضليل للناس . وتفصيل ذلك أولا 
هو ان الآية الكريمة أرادت أن تذكر لنا مثلا هادفا صحيحا نعتبر به ويكون 
دليلا على قوة الله وقدرته وحكمته فنقارن فيه بين خلق عيسى وآدم عليهما 
السلام. ولا يكون مثلا يشمل كل البشر بل وكل الأحياء بحكم أن أصلها من 
تراب كما أراد ان يوهمنا به التطوري عمرو شريف. فلو كان الأمر كما 
زعم لقالت الآية أن مثل عيسى عند الله كمثل باقي البشر خلقهم الله من 
تراب. ولا معنى بعد ذلك من ان تقارن عيسى بآدم» بل من الأولى والأصح 
أن تقارنه بالبشر العاديين بحكم أن عيسى ولدته امرأة مثلهم. وهذا تفسير 
باطل ولغو من القول » ولا فائدة من التنويه به» فالاية لم ترده قطعا. 


ثانيا: إن موضع الشاهد في المثل والمقارنة ليس هو أن أصل الإنسان 
الأول كعيسى- عليه السلام- من تراب فهذا أمر طبيعي ومعروف ولا 
يختلف فيه عيسى عن الناسء ولا فائدة من ذكره ولا الإشارة إليه أصلا ء» 
وإنما الذي يختلف فيه عنهم هو أنه خُلق من دون أب » وهنا تصح المقارنة 
بينه وبين آدم عليه السلام» مما يعني أن كلا منهما خُلق من دون أب. فآدم 
خلق من الطين مباشرة ولم يكن له أب خلق منه ولا تطور منه» وعيسى هو 
ايضا خلق من دون أب كما هو مذكور في القران الكريم. وعن ذلك يقول 
ابن كثير في تفسيره لتلك الاية: ((ولكن الرب؛ عَز وجلء أراد أن يظهر 
قدرته لخلقه» حين خَلّق آدم لا من ذكر ولا من أنثى؛ وخلق حواء من ذكر 
بلا أنثشى» وخلق عيسى من أنثى بلا ذكر كما خلق بقية البرية من ذكر 
وأنثى))”. 


ثالثا: لا يصح الاستدلال بكون بني آدم لهم أباء بالتناسل بأن يكون لآدم 
آباء سبقوه هو أيضا. لا يصح لأن الثابت شرعا وعلما أن آدم خلق خلقا 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص: 330 . 
7 ابن كثير: تفسير القرآن العظيم؛ دار طيبة» السعودية» 1999 ٠‏ ج 2 ص: 49 . 
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خاصا ولم يتطور من حيوان ولا ولد من إنسان ق قبله. ولهذا فإن الشرع أكد 
مرارا على أن آدم هو أول إنسان ويا الله خلنه تن طرن توخاق حافن در اننا 
أولاده ومنهم عيسى عليه السلام؛ فهم ليسوا مثله وقد تناسلوا بالتزاوج 
الطبيعى 


المثال السادس عشر: زعم التطوري عمرو شريف أن (( قصة خلق 
اقعان لبت من مدنا العقيدة التي يجب الوقوف فيها عند ظاهر ما جاء 
في القرآن الكريم » بل إنها من المعارف التي أمرنا بتحصيلها عن طريق 
الع في الأرطن والنظر في الآفاق وإعمال العقل في ادلة العلم 
المتجددة))'. 
أقول: قوله هذا باطل جملة وتفصيلاء وهو من تحريفات الرجل 
وافتراءاته على الشرع والعلم والعقل والناس. لأنه أولا إن خلق الأحياء 
عامة وآدم خاصة هو أمر واضح مُحكم في الشرع بأدلة القرآن الكريم 
والسثة النبوية المسحيحة. وقد اعفلها الرجحل عمداك يان الله تجالنق كلق 
الأحياء وآدم بالخلق الخاص ولم يوجدها بالتطور العضويء وهذا أمر 
فصلناه في الفصلين السابقيّن وتبين منهما التطابق التام ب بين الشرع والعلم 
في نفي النطور,وانات الخلق , وغلية فإن أمنيخاق. الإنسان في الشرع هو 
من اصول الدين القطعية وليس من فروعه ولا من المتشابهات »ويجب 
الاعتقاد به والأخذ به »ولا يصح تركه ولا تأويله التأويلات الفاسدة كما فعل 
عمرو شريف. ٠‏ 
ثانيا: إن الشرع كما أمرنا بالاعتقاد بان خلق الإنسان من أصول الدين 
وعقائده »فإنه من جهة أخرى أمرنا بالسير في الأرض لتعميق معرفتنا 
بتفاصيل خلق الكون والأحياء جمعا بين ما قرره الشرع وما سيثبته العلم؛ 
وليس تركا لما قرره الشرع والعلم وتمسكا بخرافة التطور العضوي. 
م ليس د 0 وعرضه التطوري المحرف عمرو كريب بان خلق 
الذي أفيتك د العضوي. هذا معو طن تفلا ومن أكاذيس:ويغانطاك 
هذا الرجل المحرف المعاند المُصر على تحريف الشرع والعلم والافتراء 
عليهما انتصارا لعقيدته الخرافية التطورية.فالشرع عرض علينا الحقيقة 
المتعلقة بخلق آدم فجاء العلم وأكدها لكن التطوري عمرو شريف رفضها 
وحرفها انتصارا لعقيدته التطورية. 
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المثال السابع عشر - من تحريفات الرجل ومغالطاته-: زعم التطوري 
عمرو شريف أن القرآن الكريم أشار إلى الخلق التدريجي التطوري يشكل 
واضح ء منها أطوار الجنين “ومراحل خلق آدم من التراب ثم الطين » ثم 
الفخار وعلينا أن نفهم معنى ذلك. فالقرآن قد صرح بأن أدم (( خُلق خلقاً 
تدريجيا تطوريا ))' . 
أقول: قوله هذا غير صحيح في معظمه. وفيه نية مبيتة ليصل إلى تقرير 
خرافة التطور العضوي . وهذا الرجل لا ينسى تلاعبه وتحريفه للشرع 
وتضليله للناس. لأن أمر مرور الكون والأحياء كلها بمراحل وتحولات 
يه وتطوق ف عضيون عن بححنها د م اخ وقد فصلا بهد الموضدوع 
في الفصبل الأول:ويينا بأدلة الغلم والشيرح ان القكون يكل مكلوقاته مير 
بمراحل وتحولات وتغيرات لكنها لم تكن تطورية متصلة عضويا فيما بينها 
كما يزعم دعاة خرافة التطور العضوي» وإنما كانت تغيرات وتحولات 
ضمن الخلق الخاص المنفصل. وبما أن الأمر كذلك فظهور آدم عليه السلام 
كان بالخلق الخاص لا بالتطورء وقد مر بتحولات وتغيرات ترابية إنسانية 
ولم تكن تطورية حيوانية. بمعنى آخر أن الله تعالى خلق آدم بالخلق الخاص 
ابتداء من التراب ثم الطين» ثم الحمأ المسنونء ثم الفخار» ثم نفخ الروح. 
فهذه مراحل وتحولات إنسانية ترابية ضمن الخلق الخاص لادم ولم تكن 
ضمن التطور العضوي الحيواني المزعوم. فقول الرجل زعم باطل من 
أساسه. وقد البسه ثوب الشرع زورا وبهتانا وتحريفا وتغليطا انتصارا 
لعقيدته التطورية !!. 


المثال الثامن عشر: ذكر التطوري عمرو شريف في قوله بالتطور 
يتعارض مع أن الله هو الخالق”. 
حتى التطور الدارويني- العشوائي- لا ينفي وجود الله » وقد كان داروين 
مؤمنا بالله حسب ما ذكر هو عن نفسه في سيرته الذاتيةة. فيكون اسلوب 
العكتورائكة فك اكداوه الكالة كوسينة هن وسساكل لقم كتين من يتظنا م 
النظاء فى 'الكوق. فلا ميزة بين التطوززين».وكلا هما يقول بالتطور العضبوي 
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ويجعل الإنسان حيوانا متطورا من حيوان من جهة»وكلاهما مخالف للشرع 
والعلم من جهة أخرى. 


ألو ادي اندي إن لمي إن لور رعو اداه راف سس 
خلق أآدم خلقا خاصا خلقه بيديه ونفخ فيه الروح. هذه الحقيقة القطعية 
والمعروفة من دين الإسلام بالضرورة لن يستطيع المحرف والمغالط عمرو 
ويف حجتها و إخراجها طن حدنته ار ريه ١‏ رركن ها فاته زمه ماو بن 
المتعلقة بخلق آدم. فإيمانه بالله تعالى لن يجعل تطوره المزعوم صحيحاء 
ولن يجعل تحريفاته للشرع مقبولة ولا موافقة للشرع ولا للعلم. وإيمانه بالله 
لن يرفع عنه مسؤولية تحمل تبعات تحريفاته وتغليطاته وتلاعبات 
وتضليلاته انتصارا لعقيدته التطورية. إنها أفعال قبيحة شرعا وعلما 
وأخلاقا »وهي شهادة دامغة ضده وليست دليلا على صحة التطور 
المزعوم. فلا يفرح ولا يمرح من كثرة ممارسته لتلك الأفعال وترديده زورا 
وبهتانا بأن التضور العضوي موافق للعلم والشرع. إنها أفعال زائفة 
ومتهافتة »وعليه أن يبكي على نفسه التي أفسد عقيدتها وأخلاقهاء وان يفكر 
جيدا قبل أن يموت وماذا يقول لخالقه عندما يلقاه ؟؟ . إن هذا الرجل أمره 
غريب جداء وعدو نفسه أيضا!! .إنه يعلم قطعا بأنه مارس التحريف 
حقء والتطور العضوي حقيقة علمية شرعية!!. فكيف تكون كذلك وقد 
اقامها على التزييف والخداع ومخالفة الوحي والعلم ؟؟!!. فهل هذا الرجل 
جاهل ولا يعي ما يقول؟., أم هو مريض يعاني من أزمة نفسية وفكرية 
يبحث لها عن علاج ؟» أم هو معاند للحق ؟», ام هو متعصب أعمى للعقيدة 
التطورية؟»: أم هو عميل لجهة من الجهات ينفذ أوامر كلفته بها لإفساد 
الاسلام ونشر الفتن بين المسلمين ؟؟. 


المثال التاسع عشر: إن التطوري عمرو شريف وبسبب عقيدته 
إلى خرافة التطور العضوي »؛ وزعم أن أمخاخ بعض الناس ترجع إلى 
مرحلة اشباه البشر من جهة»؛ ولم يُرجع تلك الحالة إلى مرحلة الضعف التي 
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يولد بها كل البشر من جهة أخرىء وأيد عه بقوله تعالى: (( وَمَنْ نُعَمَّرْهُ 
تكَمهُ فِي الْحَلْقٍ ألا يَعْقَلُونَ)(يس : 68))!. 

أقول: إن :الر حك قال ذلك الكلام» و هن «الآية تشعن] التحريفنا كيه هواة 
وعقيدته 0 ولم يؤيد زعمه بدليل صحيح من علم ولا من شرع. 
تعمد ذلك وله كان عمد اق رفي للك انه قاقر ار او :#السدة 
الصحيحة لا أن يفسرها بخرافة التطور العضوي. وتلك الاية تفسرها آأيات 
أخرها منها قوله تعالى: ((اللَهُ الذي خَلقَكُمٍ من ضَغْفٍ ثُمَّ جَعَلَ مِن بَعْدٍ 
ضَغف قُوَةً نم جَعَلَ من بَعْدِ قُوَةِ ضّعفا ضَغفاً وَشَيْبَةَ َخْلْقَ مَا يَشَاءُ وَهُوَ الْعَلِيمُ 
الْقَدِيرُ)(الروم 004 و((وَاائَهُ خَلَقَكُمْ ثُمَّ يتَوَفَاكُمْ وَمِنكُم مَّن يُْرَدُ إِلَى أرْدَلِ 
الْعْمْر لِكَيْ لا يَعْلَمَ بَْد عِلْم شَيْئاً إِنّ الله عَلِيمٌ قدِيرٌ)(النحل : 70))) و((وَنْقِرَ 
فِي الْأَرْحَامِ مَا نَشَاء إلى أجَلِ مُسَمَّى ثُمَّ تُخْرِجِكُمْ طفلاً ثُمَ لتبلْعُوا شد شَدَكُمْ 
وَمِنَكُم مَّن يُتَوَفَى وَمِنِكُم مَّن يُرَدٌ إِلَى أَرْدَلِ الْعْمْرٍ لِكَيَْا يَعْلَمَ من بَعْدِ عِلّم 
شيناً)(الحج:: 5) . واضح من هذه الآيات انها تكلمت غن:المراحل العمرية 
التي يمر بها الإنسان من ولادته إلى مرحلة أرذل العمر مرورا بالشباب 
والكهولة والشيخوخة. فهي كلها مراحل عمرية إنسانية وليست تطورية 
عضوية حيوانية كما زعم الرجل. وتلك الآيات أشارت إلى آخر مرحلة 
عمرية وهي مرحلة أرذل العمرء وفيها يفقد الإنسان قوته وذاكرته وعلمه؛ 
لكنها من جهة اخرى هي مرحلة طبيعية في الإنسان وليست مرحلة تطورية 
ترجع إلى مرحلة اشباه البشر ولا قبلهم كما زعم التطوري المحرف عمرو 
شريف. 

ثانيا: إن ذلك الرجل لا ينسى تحريفاته وتلاعباته في استدلاله بالشرع 
والعلم على خرافة التطور. إنه مُتمرس في ذلك كإخوانه التطوريين الذين 
سجلوا تاريخا حافلا بالتحريفات والمغالطات واللايك وإخفاء الحقائق 
التتضمانا لخر اقة التطوو :و ذلك أنه لأ بصع تيون الحلمرو الشرورح مخوافة 
التطور لأنه سبق ان بينا واثبتنا بطلان التطور ركفيو بالعلم والشرعء 
وعليه فلا يصح ولا يحق له أن يتسلط عليهما بتفسيراته التطورية الخرافية. 
من ذلك مثلا فقد سبق ان بينا بطلان قول التطوريين بوجود اشباه البشرء 
فقد اثنتقا أن التو حودين متهم لح يكردر] كدالقو زو إنما كادوا بشو | مكنا غاية 
في الفهم والذكاء والإتقان حسب ظروفهم الطبيعية والاجتماعية 
والحضارية. وبينا أيضا بأدلة الكتاب والسنة ان الإنسان أوجده الله تعالى 
بالخلق الخاص ولم يُطوّره من حيوان. وبما ان الأمر كذلك فلا يصح لعمرو 
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شريف أن يُرجع زعمه وخرافته إلى العلم ولا إلى الشرع ولا أن يتستر 
بهما . 

وبذلك يتبين ان الاية التي استدل بها التطوري عمرو شريف لا علاقة 
كه مسو ونه ردك ارسي 
لعقيدته التطورية. فهي بذاتها تشهد تعني الخلق لا التطورءفمعنى قوله 
تعالى: (( ومن كوه لتقن في الكلق ألا يعقلّون) ريس : 20068 أنه 
سبحانه يُرجِع المُعَمر إلى حالته الأولى التي كان عليها عندما وُلد » وفيها 
كان ضعيفا وجاهلا. وهذا المعنى بينته وأكدته الآيات السابقة. 


المثال العشرون : زعم التطوري عمرو شريف ان المعترضين على 
التطور العضوي يقف بينهم وبينه حاجز ليس له علاقة بالعلم ولا بالشرع » 
فيدأ كلامه مخاطنا القارئ بقوله : (( أصدقك القول؛ إن حاجزا ضخما يقف 
حائلا بين المعترضين وبين التطورء حاجزا ليس له علاقة بحقائق العلم 
وقوه احلتهو لأداياك القرران الكويه الكحكية زه حتائدن يتمذل فى كيار 
اكيز ين :مها على :التسبك بالتفسوو اكد الكو اشينة الاينات اللخلق نبي القكر ان 
الكريم))'. 

أقول: اولاء» هذا الرجل لا يمل ولا ينسى من تكرار اعتقاده بخرافة 
التطور وإلباسه ثوب العلم والدين زورا وبهتانا من جهة؛ ولا ينسى 
استعطاف القارئ وتغليطه بدعوى أنه يأخذ بما يقوله العلم والشرع من جهة 
اخرئ: :والحقيفة إن :هذا ادحل لا يج ان تصتدقه في قولة بخرافة التطوىف 
ولا قيمة لكلامه فيما ينتصر به لذلك. ولهذا فهو لما كان يعلم من نفسه انه 
مُحرف ومغالط ومُضلل ومُفتر على الشرع والعلم قال للقارئ بأنه يُصدقه 
القول فيما سيقوله عن تطوره المزعوم. وعليه فكلامه المتعلق بالتطور 
باطل قلعا لأنه ميدق أن أفمذا: الأخلة القطعية من الشبوع :و العلم على يات 
الخلق ونفي التطور المزعوم من جهة:؛ وأثبتنا من جهة اخرى مراك 
الشواهد أن هذا الرجل التطوري محرف ومغالط ومُضلل ومعاند م مُفتر على 
الشتوج و العله .و الكائن هبيه والهامر الذي أشار إليه الرحل فينق بالنضرة 
للقائلين بالخلق فهو حاجز العلم والشرع الذي جعلهم ينكرون التطور 
ويقولون بالخلق. وإما بالنسبة لعمرو شريف وإخوانه فالحاجز الذي جعلهم 
يقولون بالتطور المزعوم فهو حاجز العقيدة التطورية وليس حاجز العلم 
كنا ل عا تلوس مكورج تن بية ا لون والانه 
لاله جلي الحلق و الناقفدة باقر اانه متحفيوه تسور ونه القانية عاين 
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التزوير والغش والتغليط والتلفيق. ومن هذا حاله فهو فاقد للموضوعية 
والأمانة العْلمَهَة والأخلاقية ءالآ قيمة لكلامه السابق ولغيره النتغلق يتخرافة 
التطور العضوي. وعليه فكلامه أعلاه هو نوع من انواع التقية التي أتقنها 
التطوريون وسجلوا بها تاريخا حافلا بالتزوير والغش والتضليل. فهم بذلك 
لا يختلفون في إيمانهم بالتقية وممارستهم لها عن الذين يؤمنون بالتقية دينا 
كالصوفية والشيعة الإمامية. 

ثانيا: ليس صحيحا أن التفسيرات التراثية هي التي قالت بالخلق الخاص 
للإنسان» فهذا زعم باطل قطعاء لأن الشرع -كتابا وسنة- هو الذي أكد على 
الخلق اللخاصى: كبا ونا دسوشدو كنا فين التسدل الأر نه لكين هد الزيحل 
المحرف المفتري لما كان يعلم هذه الحقيقة وأراد أن يحرف الشرع أنكرها 
وزعم أن الشرع لم يقلها وإنما التفسيرات التراثية هي التي قالتَ بالخلق 
الخاص للإنسان . وزعمه هذا باطل قطعاء لأن ما قاله الصحابة والتابعون 
ومن بعدهم من المفسرين في قولهم بالخلق الخاص أخذوه من الشرع 
مباشرة ولعيكن احتهادا مدهة: ولا أخندوه من الأسراتيليات: فحن هو 
المحرف والمخالف للشرع ؟, إنه عمرو شريفء فلما آمن بخرافة التطور 
العضوي تسلط على الشرع بالتحريف والتلاعب وافترى على السلف 
وطعن فيهم انتصارا لعقيدته التطورية !! . 


ونقاة على :ذلك فلبهة هذا :اليكل أنه ككرت للعم:والشريع و أنه كلاف 
محكمات الشرع وتعلق بتأويلات تحريفية انتصارا لتطوريته » وهو ليس 

كي ا اا ار كر 
التقية والتلاعب والتأويل الفاسدء ويصدق عليه قوله تعالى:((فَأَما الَّذِينَ في 
لوبهم رَيْمْ قيتبعُون ما تشَابَه مه ابتِاء الْفَِنةِ وَابتِعَاء تأويلهِ وَمَا ْم تَوِيله 
الوا الالساي)ران عمران. 67 دوجس عن قدا الريجل أن باسك ند 
رةه و عير ين الا و بعرت العم و لقي لحن اول عر 
يكونوا مثله من جهة؛ ولا يحق له من جهة اخرى أن يحرف الشرع 
ويفتري عليه بدعوى أنه يقول بحيوانية الإنسان . فالشرع لا يقول بحيوانية 
الإنسان» وإنما يقول بخلقه وإنسانيته جسدا وروحا . 

وبما أن الأمر كذلك فإن كان هذا الرجل يحترم العقل والعلم والشرع 
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وفي تحريفه للشرع وطعنه في الصحابة والسلف من بعدهم . واما إن أبى 
التراجع وأصر على قوله بالتطور العضويء فليبقى هو على حيوانيته » 
وليقرر ما يقوله الشرع والعلم عن خلق الإنسان بحياد وموضوعية؛ ثم 
يتركهما لحالهما ولا يتستر بهما من جهة:؛ وليعلن بصراحة وشجاعة 
عفيدته التطورية الحيوانية المخالفة للعلم والشرع من جهة آخرى!!!! . 


المثال الحادي والعشرون- من تحريفات الرجل ومغالطاته-: ادعى 
تأويل النص))'. 

أقول: أولا » لا يصح الاعتماد على تلك المقولة في القول بالتطور 
العضوي لان التطور المزعوم ليس حقيقة علمية» وإنما هو وهم من أوهام 
على بطلان القول به كما بيناه في الفصليّن السابقيّن. 
العلمية والوحي الصحيح لأنه يستحيل أن يحدث بينهما ذلك . فإن توهمنا 
فرضية» أو نظرية» وإما أن النص ليس صحيحاء أو أننا أخطانا في فهمه . 
وفي كل هذه الحالات لا يصح تأويل النص تأويلا فاسدا لإخراجه عن أصله 
؛ خاصة في أمر هو من قطعيات دين الاسلام كموضوع خلق الإنسان؛ 
للنصوص المتعلقة بخلق آدم عليه السلام- . وعليه فإن تلك المقولة : (( إذا 
تعارضت حقيقة علمية مع فهمنا لنص قرآني فينبغي تأويل النص))”, لا 
يصح القول بها ولا تطبيقها لآن فهمنا لها ليس حجة على النص وعليه لا 
يصح تأويله بالتأويل التحريفيء وإنما يجب علينا التاكد من الحقيقة العلمية؛ 
ثم من فهمنا لها وللنص فإن تم هذا بطريقة صحيحة فيستحيل أن يحدث 
تناقض بين العلم والشرع ولا بين فهمنا وبين الشرع والعلم.مما يعني أن 
تلك المقولة لا يصح الاخذ بها في قولها بوجوب تأويل النص الشرعي 
تأويلا مخالفا لما قرره النص المعني والنصوص الأخرى. 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة. 2005 » ص: 10 . 

72 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛»ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة. 2005 » ص: ٠10‏ 224 25 . 
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ثالثا: إن الرجل كما أنه لم يأخذ قوله بالتطور العضوي من العلم فإنه لم 
يأخذه من الشرع أيضا. لأن تطوره المزعوم لا وجود له في الشرع قطعاء 
وإنما أخذه من مزاعم التطوريين وأباطيلهم وأوهامهم التي ألبسوها ثوب 
الحتهزر ورا وميقاحا نم أن الر حل يعنه لك ر جع إن القلم يفون الور 
العضوي .ومنه تلظ على الوحي بالتحريف:والقغليط والافتراء:والإأغفال 
من ذلك ولم تستقم له تحريفاته وبقي متناقضا ومتخبطا في سعيه للجمع بين 

عمرو شريف موضوعيا مع نفسه ومع العلم والشرع لكان عليه أن يقرر 
التطورية ويترك الشرع لحاله. فهذا هو الموقف الذي كان عليه أن يتخذه لو 
بالعلم والشرع زورا وبهتانا انتصارا لخرافة التطورء لأنه يعلم يقينا انه إن 
لم يتستر بهما فسيفقد كل شيء وتنكشف تحريفاته للعلم والشرع؛ وتظهر 
مريض يعاني من ازمة نفسية وفكرية جعلته منهزما امام مزاعم وشبهات 
التطوريين . وإما أنه صاحب هوى قال بخرافة التطور لغاية في نفسه يعمل 
على تحقيقها. وإقاناذه فكلف ونهدة موحي من الجيات االمنعاد للعادم 


المثال الثاني والعشرون : بعدما أظهر التطوري عمرو شريف قوله 
بالتطور العضوي متسترا بالعلم والشرع زورا وبهتانا فإنه خصص الفصل 
التاسع من كتابه" ابي ادم" للإنسان في القران » فلم يبدأه بما قاله القران عن 
الإنسان وإنما بدأه بكلام لأبي حامد الغزالي عن حقيقة الإنسان قرر فيه أن 
حقيقة الإنسان هي قلبه لا جسده من دون أن يذكر أي دليل شرعي. ثم قرر 
عمرو شريف أن (( حقيقة الانسان هو القلب الذي هو الروح.ء والذي هو 
النفس » والذي هو العقل . .. لقد صرنا أناسيّ بهذه اللطيفة المدركة العالمة 
العارفة وليس بجارحة من الجوارح . وهذا القلب هو. .. المدرك العالم 
العارف وهو المخاطب والمطالّب والمعاتب والمعاقب ))!.وقال أيضا: (( 
ينبغي أن يستحضر المفسرون للقرآن الكريم ما يقوله الإمام الغزالي من أننا 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 239 وما بعدها . 
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قد بلغنا منزلتنا بالروح وليس بالجوارح ... وان الجسد رفيق الروح وإلى 
إضلة الطيدي تنزبب الخر اخز و الكسهر انو الو حجاك الحيوانية :اما والأمن 
كذلك فما العجب في أن تتشابه نشأة جسد الإنسان مع نشأة الكائنات الأخرى 
الأدنى منه ؟))١.‏ 
أقول: أولاء هذا الرجل بعدما حرف العلم وتلاعب به انتصارا للتطور 

المزعوم واصل هنا تحريفه للشرع » فبعدما قرر أن الإنسان تطور من 
الحيوان جاء هنا ليقول لنا أن الإنسان حيوان بجسده وإنسان بروحه وقلبه 
وعقله. قال ذلك من دون أي دليل من شرع ولا عقل ولا علم . وإنما أورد 
كلام الغزالي ثم علق عليه وشرحه وأوجزه ووجهه توجيها تطوريا. وفعله 
هذا باطل قطعا فلا قيمة لكلامه وكلام الغزالي لان الغزالي فسر الإنسان 
تفسيرا صوفيا قائما على وحدة الوجود”» وعمرو شريف جمع بين التفسير 
التطوري والصوفيءوأبعد التفسير الشرعي المتطابق مع بدائع العقول 
وحقائق العلوم. 

ثانيا: لا يحق لعمرو شريف ان يتكلم عن الإنسان ذ في الشرع ثم يبدأ كلامه 
بكلام لأبي حامد الغزالي ويجعل الشرع تابعا له» وإنما يجب عليه أن يترك 
اهواءه وظنونه ويتكلم عن ذلك بالآيات القرآنية والأحاديث الصحيحة لأن 
الشرع يُوْخْذ منهما فقط. ولا قيمة لكلام البشر إن خالفهماء وحتى وإن 
وافقهما فلا يتقدم عليهما . 

ثالثا: إن حقيقة الإنسان ومكانته في الشرع ليست في القلب ولا الروح ولا 
العقل وإنما هي في الإنسان كله بجسمه ولحمه وعقله وروحه وهذا أمر 
ثابت شرعا بنصوص كثيرة. فقد خص الله تعالى الإنسان بجسده وروحه 
وعقله بالتكريم فخلقه بيديه ونفخ فيه من روحه؛ وأسجد له الملائكة وسخر 
لك هنا فى السمو اك و الار ع و نظطلة على كلقن مان منخلو فاته افبل إقيسات 
بجسد دون روح ءولا إنسان بروح دون جسد ء هذا حاله في الدنيا والآخرة. 
فالإشيان صيار إعسانا ليدى كما ررحم الرحل وإزقها ضفار انا اناده 
والروح وليس بأحدهما . والإنسان عارف وفاهم ومعاتب ومعاقب بجسمه 
وروحه معا وليس بروحه فقط كما زعم الرجل. إنه يتعمد التحريف عن 
سابق إصرار وترصد . 


ورابعا : إن من مغالطات هذا الرجل وانتهازيته أنه عندما وجد الأحاديث 
النبوية وأقوال الصحابة والسلف من بعدهم تتطابق مع ما قاله القرآن بأن 


؟ عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 335. 
72 عن قول أبي حامد الغزالي بوحدة الوجود أنظر كتابنا: التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي» والكتاب 
منشور إلكترونيا. 
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الإنسان خُلق خلقا خاصا ولم يتطور من حيوان » فإنه جعلها وراء ظهره 
وزعم أنها إسرائيليات وتراثيات» وعندما وجدا كلاما عند الغزالي يفيده 
اعتمد عليه مع أنه غير صحيح ءولا يدل على التطور المزعوم. فلماذا قبل 
رأيه مع أنه مخالف للشرع ؟» ولماذا لم يلحقه بالإسرائيليات والصوفيات 
والتراثيات ؟ . فالرجل كما تعامل مع العلم والشرع بهواه تعامل به أيضا في 
موقفه من الأحاديث النبوية وأقوال الصحابة والسلف من بعدهم. بل وصل 
به هواه وتعصبه للباطل أنه أوجب على من يفسر القرآن أن يستحضر قول 
الغزالي ولم يوجب على نفسه وعلى غيره أن يستحضر كل آيات خلق 
الإنسان في القرآن لتفسر نفسها بنفسها أولا » ثم يفسرها بالأحاديث النبوية 
ثانيا » ثم باقوال الضحابة والسلف ثالثاء ثم:بحقائق العقول والعلوم رابعا. 
هذا هو المنهج الصحيح في تفسير القرآن لكن هذا الرجل التطوري 
المريض المغالط بعدما حرف العلم والشرع ولم يلتزم بالمنهج العلمي 
الصحيح في الاستدلال انتصارا لخرافة التطور أوجب على المفسرين 
للقرآن أن يستحضروا كلام الغزالي المذكور أعلاه والمخالف للشرع والعلم 
معا!! 

خامسا: إن من تحريفات الرجل ومغالطاته أيضا أنه ليبرر موقفه ورأي 
الغزالي قَرَْم الأصل الطيني للإنسان بدعوى أنه ترابء ومنبع الغرائز 
والشهوات من جهة » ثم غالط القارئ ودلس عليه واستعطفه واستغفله من 
حينة اخرى عتدها هرق شرن مكانة كود الإسان ويككلة متبانها كسد 
الحيوان نشأة ومادة . وكلامه هذا باطل ومردود عليه وهو من تلبيساته 
وخداعه؛ لأن الإنسان جسد وروح, ولا إنسان بلا جسد.ء ولا إنسان بلا 
روحء والجسد ليس عيبا ولا نقصا. والإنسان خُلق خلقا خاصا جمعا بين 
التراب والروح؛ بهما يعيش في الدنيا وبهما سيخلد في الآخرة. ولهذا لا 
يصح أن نقزم الجسد ولا أن نلغيه ولا أن نسوي بين خلق جسد الإنسان 
الذي خلقه الله بيديه وبين خلق جسد الحيوان . وعليه فلا عبرة ولا قيمة 
لتساؤل عمرو شريف وتعجبه . لأن الأمر لا يتعلق بالتعجب من عدمه. 
وإنما يتعلق بما قاله الشرع والعلم في خلق الأحياء عامة والإنسان خاصة. 
وبما أنهما أثبتا الخلق لا التطور كما بيناه في الفصلين السابقيّن فلا قيمة 
لتعجبه ولا لاستنكاره. وعليه فإن التسوية بين خلق جسد الإنسان والحيوان 
هي كذب وتحريف » لأنها مخالفة للعلم والشرع والواقع . فالعجب من هذا 
الرجل التطوري المحرف المخالط وليس مما تعجب منه !! . 
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سادسا: على التطوري عمرو شريف أن لا ينسى ولا يتناسى أن الحيوان 
كما له جسد فهو ايضا له روح يعقل ويفهم بها ويعبد بها الله تعالى كالإنسان 
,افليسن الإيدان فقط بهو :الذي له روخ فالحزوان الصا مدا له روج تتطابى 


كثير من الناس. قال ات ) وَمَا مِن دَبَّةِ في الأرض ف طَائرٍ يَطِيرُ 
يُحْشَرُونَ)(الأنعام : 38))»و((تَبحُ لَه الْسّمَاوَاتُ السيْع درطل وَمَن يهن 
وَإن مّن شَيْءٍ إلا يُسَبّحُْ بِحَمْدَهِ وَلَكِن لا تَفقَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ إِنَّهُ كَانَ حَلِيماً 
عَدُورا)رالإسراء+ 44) . وفي الحيوانات من هو أفقة وأكثر التزاما بالشرغ 
من كدر م العلماء المنظاهر يق ,ب العلمر و الندين .. شكها مكلا الهيذة + إإنه عاله 
وفقيه وداعية » فانظر ماذا قال لنبي الله سليمان -عليه السلام- : (( فَقَالَ 
أَحَطتُ بما لَمْ نحط به وَجِنْتُكَ مِن سََا بِنَبَِيقِينِ إِنّي وَجَدتٌ امْرأَةً تَملِكُهُمْ 
وَأُوتِيثْ مِنِ كُلّ شَيْءٍ وَلَهَا عَرْئْنٌ عَظِيمٌ وَجَدنُهَا وَقَوْمَهَا يَسْجُدُونَ للشئس 
من دُون الله وَرَينَ لَهُمْ الشْيِطَانُ أَغْمَالَهُمْ فَصَدَهُمْ عَنِ السّبيلِ فَهُمْ لا يهتدُونَ 
لا يَسْجْدُوا بِنّهِ الذي يرج الحَبْءَ في السّمَاوَات وَالْأَرْض وَيَعْلَمُ ما تُخَفُونَ 
وَمَا تُعْلِنُونَ اللَهُ لا إِلَّه إلا هُْوَ رَبُ الْعَرْش الْعَظيم)(النمل:22- 26)). وبهذا 
يسقط زعم التطوري عمرو شريف فيما قاله عن الجسد والروح عند 
الإنسان والحيوان. 


المثال الثالث والعشرون - من تحريفات الرجل ومغالطاته-: عندما تكلم 
التطوري عمرو شريف عن منهجه في البحث عن كيف بدأ الخلق تطبيقا 
للآية الكريمة ((فنْ سِيرُوا في الْأَرْض فَانظرُوا كيف بَدأْ الخَلْقَ كُمّالَّهُ يُنشِئٌُ 
النشأة الجر نَ للا على كل شيم كج اسكبوة: 0). فكان مما قال 
كدر ف كرفا هذا الخلق أوكله للعلماء الجاحين في علسوم الأرين 
والمخلوقات”. وان المنهج (( الصحيح للتعامل مع القضايا العلمية التي 
ااا دا ا م 1 
حقائق))ة. 


. 335 ص:‎ ٠» 2011 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة»‎ ١ 
» عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة‎ 72 
.336 القاهرة» 5 »؛ ص: 258 .و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق عط 1 ؛ مكتبة الشروق الدولية, القاهرة» 1 ء:. ص::.‎ 
.336 ص::؛‎ ٠» 2011 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة»‎ 3 
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وينبغي أن (( لا نقلل من شأن العلم وكلمته ))'» وعلينا أن نعلم أن (( 
جهود العلماء الشاقة الدؤوبة لفهم الكون والحياة من حولهم » إنما هي قراءة 
لكتاب الله المنظور ... ولا شك أن القرآن الكريم- كتاب الله المسطور لن 
يختلف مع حقيقة واحدة من حقائق العلم ... فصاحب هذا الكلام هو خالق 
هذا الكون))”. 

ومن الصبوانيظ التق :أقتريهها الول لقهم الذيق :والعلى قولت زرالا يكن 
ان نُنصب من فيمنا لآيات كتاب الله حكما في قضايا علمية مُتخصصة. 
كثيرا ما يُطرح على رجال الدين سؤال حول رأي القرآن الكريم في نظرية 
التطورء إن هذا سؤال بُطرح على غير مُتخصص ء. إنه تماما كأن أسأل عن 
رأي القرآن في علاج مرض كذا بدواء كذا ! وإذا طرح السؤال فينبغي ان 
تكون الإجابة ((قاسالوا أهلّ الذكر إن كُنتم لآ تَعلمُونَ) (النحل : 2))43 وأهل 
الذكر هنا هم أهل العلم المتخصصون فيه))ة. 


أقول: كم اليكل فيه كن وباطل» لكنة موجه توجيهنا تطوريا لغادات 
زترضد لتحفيق تلك الحادات: لأنه اولا يجب أن نعلم أن دين الإسلام يشمل 
كل مجالات الحياة في الدنيا والآخرة؛ فكما تكلم عن خلق الكون والأحياء 
فقد تكلم عن نهايته والمعاد الآأخروي» وكما شرع للحياة روحا وفكرا 
وسلوكا » فإنه تكلم ايضا عن أصول العلوم الإنسانية والطبيعية ووضع لها 
أصولا تحكمها وتوجهها وتشجعها وترعاها وتحميها من الانحرافات من 
جهة؛ ولا تعوقها ولا تعطلها ولا تقف أمامها من جهة أخرى. فمجال دين 
الإسلام واسع جدا يشمل الدنيا والآخرة. والدين والعلم » والدين والدولة. 
واما مجال العلم الطبيعي فهو محدود جدا بالمقارنة إلى مجال دين الإسلام» 
بل إن ل 0 كرو اام ال يه 
عليه وريج للها رو يديت هي التي تتضمنه ولا هي التي وجي رلا هي 
التي تهيمن عليه. وها كرفا 11 الرحل نرق بد لصي يك 
لعقيدته التطورية . ' 
كيف بدأ الخلق» لكن لا يصح أن يقال بأن الله أوكل أمر معرفة بداية الخلق 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص::, 336. 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص::؛ 336. 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص::؛ 336. 
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لعلماء الأرض والمخلوقات. لا يصح لآن الله تعالى قبل أن يامرنا بذلك 
أعطانا العلم اليقيني المتعلق بخلق الكون والأحياءء وامرنا باتباعه 
والاحتكام إليه من جهة» وعلينا من جهة أخرى أن نعتمد عليه ونستنير به 
في طلبنا لعلوم الطبيعة» كعلم الفيزياء وعلم الأحياء. ثم بعد ذلك حثنا على 
ارتياد الفضاء والبحث عن كيف بدأ الخلق بالاعتماد على أصول الخلق التي 
جاء بها الوحي» وهي لا يُمكن ان تخالف العلم الصحيح. فقول الرجل باطل 
وافتراء على الله » قاله لغايات في نفسه. 


ثالثا: إن المنهج الصحيح في التعامل مع القضايا العلمية التي تعرض 
لها القرآن ليس محصورا فيما قاله الرجل بأن يطلع المفسرون على ما قاله 
العلم فيها ثم بعد ذلك عليهم أن يفهموا بها آيات القرآن المتعلقة بتلذك 
القضايا؛ وإنما المطلوب اولا أن نفهم القرآن الكريم فهما صحيحا من داخله 
لأنه كتاب محكم ومُبين ويفسر نفسه بنفسه؛ ثم نفهمه بالسنة الصحيحة 
الموافقة له» ثم بما أجمع عليه الصحابة» ثم نقرأه بحقائق العقول والعلوم. 
هذا هو المنهج السليم في فهم القرآن وتفسيره. لكن هذا لا يمنع من ان يبدأ 
العالم بفهم حقائق العلم فهما صحيحا ثم يأتي بعدها إلى القرآن ويفهمه فهما 
صحيحا وفق المنهج الذي ذكرناه. ويُمكن لاخر أن يبدأ بفهم القران بحقائق 
العقل بشرط أن يفهمه فهما صحيحا وفق أصول الفهم ثم بعدها ينتقل إلى 
السنة الصحيحة لاما أ القوال السلف. الكن الطلرف أنه 
0000 


رابعا: نعم يجب أن نهتم بالعلم ونوفيه حقه ولا نقزمه» لكن من جهة 
اخرى يجب أن لا نبالغ في تعظيمه إلى حد التقديس وتحكيمه بحق وبغير 
حق في الوحي» وفي كل أمورنا. كباله تدا ان ٠,‏ يستواه العلساء لدنيلط 
يمجع ايك 31 الملس نشو وهيل يري جمدولة رسيي فيمآ الخدا 
والصوابء, والفرضية والنظرية والحقيقة» ويجب التفريق بين هذه المراتب 
فهي ليست في درجة واحدة. وقد أثبتت تجارب العلم ماضيا وحاضرا أن 
كثيرا من المعطيات العلمية التي اعتقد العلماء أنها صحيحة تبين في النهاية 
أنها ليست كذلكء إما بالرفض أو بالتعديل.منها مثلا أن كثيرا من العلماء 
والفلاسفة كانوا يقولون بأزلية الكون» لكن تبين في النهاية عدم صحة 
قولهم» وأن الكون له بداية ومخلوق من عدم وسائر إلى الزوال. 
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خامسا: لاشك أن علماء الطبيعة قد بذلوا جهودا كبيرة ومضنية لتطوير 
علوم الطبيعة» وهذه سنة الحياة وليس ذلك خاصا بهم فكل الذين يعملون 
يُعانون ويتعبون ويضحون لتحقيق مصالحهم وغاياتهم في هذه الدنيا. ومع 
اعترافنا بما بذله العلماء خدمة للعلم فيجب أن نحتاط من كثير منهم » فهم 
كغيرهم من الناس لهم عقائدهم ومصالحهم؛ وكثيرا ما يدسون أفكارهم 
الدينية والفلسفية في علومهم وينتصرون لها ويحرفون العلم من أجلها. 
ويؤكد ذلك شهادة الفيزيائي الكبير محجوب طه عبيدء فقد حدر من أمثال 
هؤلاء بقوله:((يجب أو ندرك هذه السمة المهمة في الكتابة العلمية: : إنها 
تعكس عقائد فلسفية خفية للباحثين والمؤلفين لا تقتضيها بالضرورة النتائج 
التجريبية التي يكتبون عنها. متى ما أدركنا هذا سهل علينا أن نُتابع ما يُكتب 
وما يقال بحدر وتدقيق))'. 

ومن ذلك أيضا أن من علماء الطبيعة من له جهود كبيرة في خدمة العلم 
لكنه متعصب للباطل ومتبع لهواه انتصارا لدينه وفلسفته » ولا يتورع من 
أجل ذلك أن يخالف العقل والعلم » ويدوس عليهما إن خالفا دينه ومذهبيته. 
لآنها توصله إلى الإيمان بالله»ء فرفضها واصر على إلحاده »وقال: (( 
عندما نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشأتها : الأول هو 
النشوء التلقائي عن طريق التطور ء والآخر هو خلق ابداعي خارق لله » لا 
يوجد أمامنا خيار ثالث ... النشوء التلقائي تم دحضه علميا منذ مئة سنة 
واحدة فقط وهي نشوء الحياة عن طريق الخلق الابداعي لله. لن أقبل هذا 
فلسفيا لآني لا أريد أن اومن بالله!! . وبالتالي اخترت أن اومن بشيء 
ل ل ا ل 1131 1 


تشريع حدما الملحد 
"عندما نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشألتها. الأول هو النشوء التلقاني 
ن ط التطور والآخر هو خلق ابداعي خارق لله ولايوجد أمامنا < النشوع 
التلقاني قد نَم دحضه علميا منذ منة سنة على يد باستور وسبيلنزاني ور 1 
يقودنا علميا لنتيجة محتملة واحدة فقط وهي نشوء الحياة ة عن طريق الخلق لابداعي لله.. لن 
أقيل هذا فلسفيا لأني لاأريد أ, ن أؤمن بالله. وبالتالي اخترت أن أؤمن بشيء مستحيل علميا وهو 
التشوع التلقائي عن طريق التطول" جورج وليك 
|١165 35 0‏ أطأ055م 0/لة لزالنه عناقطا عثلا بع]أ! 01 صأواعيه 856 0غ 5ع تمن غ] معلالالا" 
1 :011 لأناأملاء 10 3151110 061161201011 01180601015م5 15 006 .305 ع11! إنامطا 
...لإا اأطأ055م 110 20 5أ م111 .600 ]0 غ3 علانأهعىء |018أ02عمنا5 3 15 :0111 
65 010 انالا 00 لع/ا0 1م ؤ5أل /إأأقء لا قضعأء5 5شق/لا 0676/2101 50011180160105 
كنا 16205 11134 .011615 300 6001 ,انق 0 قااعم5 ,اناءأ5د2 5آناما لاط 200 
3 35 205 ع]1! غ13 -- لمأؤنااءع م0 عا5أ55مم عذره لزاه 0) لإالهءتلامع1ا50 
ل[القعتامه05! ضام أغهطل أمعععة غ20 ااأننا ا...ل60 )م6 غعة علالأهعى 181 أ0عمناذ 
هآ عناعااءط 0غ ع1005كء ١‏ بعرماع7ع11” .600 ما عباعااءعط 10 غ0ه/لا غ204 0ل ١‏ ع5باوععط 
0 0005ع0114811م5 رعاطأ55 0م112 لإألهء ا )تامعاء5 5ز مضا | عاط )112 


0 عورمعت - .1954 بأكناوناش رلةءأع له ع التأمعاء 5 ٠‏ ".لمانا املا 0غ ومأكامة 2101137 تنش اكع طاة / 7 


' خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 
73 . 
2 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» علئ الشبكة المعلوماتية , . 
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ومنهم الفيزيائي الملحد جون مادوكس (ت 2009 م) رفض الاقرار بأن 
الكون مخلوق له بداية كما يقول العلم ليس لآن عنده ما يدعم موقفه وإنما 
لأن القول بذلك (( يعطي حجية لرأي المتدينين ))!. 


ومنهم الجيولوجي التطوري ستيفن جاي غولد إنه اعترف بعدم وجود 
حلقات وسيطة تطورية بين الأحياء بناءً على أدلة السجل الحفري لكنه 
رفض أن يعترف بالحقيقة العلمية وهي إثبات الخلق الخاص ونفي التطورء. 
وظل متمسكا بتطوريته تعصبا لها وحث على الانتصار لها بالتزوير 
والغش والخداع . من ذللك قوله في كتابه التاريخ الطبيعي: (( إن السجل 
الجيولوجي فيه نقص حاد وشديد اي انه غير مكتمل على الوجه المصور 
عليه واننا يجب بالتالي ان نحرف فيه ونُدخل التعديلات فيه بطريقة غير 
مرئية حتى يظهر على الشكل الحالي))”. وقال أيضا: (( بالرغم من اننا لا 
نملك دليلا مباشرا على الانتقالات لكننا نستطيع ان نخترع سلسلة معقولة 
من الاشكال المتوسطة بين الكائنات المختلفة وأسلافها ))ة”. 

وقال في كتابه النظرية الجديدة المنبثقة من التطور:((ان غياب الادلة 
الأحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 
وبالتالي كان بناء مراحل متوسطة للكائنات من قبلنا يعتبر مشكلة دائمة 
وملحة للتطور ))*4 

ومنهم الطبيب الجراح التطوري عمرو شريف » فهو غني عن التعريف 
وله سجل حافل في إنكار حقائق الشرع والعلم وتحريفهما انتصارا لعقيدته 
التطورية من جهة»وقد تضمن كتابنا هذا جانبا كبيرا من أباطيله وتزويراته 
ومغالطاته للناس من جهة أخرى. 


ولا شك أن كتاب الله تعالى لن يتناقض مع العلم الصحيح », ولا العلم 
الصحيح يتناقض مع القرآن الكريم لأن كلا منهما من عند الله تعالى.لكن 
هذا الرجل يتستر بهذا الكلام ليتسلط به على العلم والوحي بأهوائه وشبهاته. 
وقد أقمنا عشرات الأدلة بأنه هو الذي خالف العلم والوحي فيما قاله عن 
خرافة التطور العضوي» وليس الوحي هو الذي خالف العلم الصحيح» ولا 


' عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 114-111 . 
الشبكة المعلوماتية. 
الشبكة المحلومائية. 
الشبكة المعلوماتية. 
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العلم هو الذي خالف الوحي الصحيح, لأنه يستحيل أن يخالف أحدهما 
الآخر. 

سادسا: إن قوله الأخير غير صحيح في معظمه؛ وفيه تغليط وتحريف 
للشرعء لأن الذين يتخصصون في دين الإسلام هم من علماء الإسلام 
وليسوا من رجال الدين » فهذا اسم كنسي كما هو معروف. ولا يصح 
وصك ات ركام وها فيو و تر يات القزان باجا ارال لقو ارم فقد 
لأن القرآن وحي من عند الله وهو حق وعلم وشريعة وذكر ونور. فكلام الله 
علم قطعي وليس رأيا ولا يصح وصفه بذلك » » لأن كلام البشر هو الذي 
يوصف بأنه رأي لأنه يحتمل الخطأ والصواب. فهل الرجل أخطأ في ذلك؛ 
أو تعمد قوله لأنه ينظر إلى القرآن نظرة علمانية ؟؟!! 


ولا يصح قوله بأنه (( لا ينبغي أن نصب من فهمنا لكتاب الله حَكُما في 
قضايا علمية متخصصة))؛ لا يصح لأن كتاب الله علم وحق؛ ويجب أن 
من تراب وبحلق خاص » فهنا يحق لعالم الشريعة بل ويجب عليه أن يتخذ 
من ذلك حَكما على ما يقوله علماء الطبيعة والإنسان » ومن حقه أن يقول 
ذلك ويعترض به على من يخالفه» بحكم أنه هو أيضا متخصص في هذا 
الموضوعءوليس خاصا بعلماء الطبيعة ولا الإنسان. وفي هذه الحالة 
يستحيل أن يخالف الوحي حقائق العلم؛ ولا يحق لأحد ان يعترض عليه. 
لأن عالم الشريعة يتكلم بعلم الوحي وبتخصصء وهذا العلم لا يُمكن ان 
يخالف علم الطبيعة. بدليل انه أثبتنا في كتابنا هذا توافق الوحي مع العلم في 
نقض قول التطوررين بخرافة التطور العضويء وبينا بعشرات الشواهد 
والأدلة مغالطات وتحريفات عمرو شريف للعلم والشرع في انتصاره 
للتطور العضوي المزعوم.وبذلك انكشف هذا الرجل واتضح أنه يتستر 
بالعلم والوحي زورا وبهتانا . 


وبما أن الأمر كذلك فيجب أن يتعاون علماء الشرع والطبيعة والإنسان 
فيما يتعلق بالقضايا المشتركة بينهم وكل طرف يتكلم بتخصصه. ولا يحق 
لأي طرف أن يقصي الآخر ويحتكر الموضوع الذي يجمع بينهم» لأن كلا 
منهم عالم ومتخصص في علمه. لكن إن وُجد أمر سكت عنه الشرع. أو لم 
يفصله؛ فهنا على عالم الشريعة ان يستعين بغيره من علماء الطبيعة 
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والإنسان إن كان الموضوع يتعلق بعلمهم.ونفس الأمر ينطبق على علماء 
الطبيعة والإنسان فإن اعترضهم أمر جوابه في الدين عليهم أن يستعينوا 
طرحه بطريقة مبيتة وملتوية لإقصاء علماء الشرع من أن يعرضوا حكم 
الشرع في خلق الإنسان » وليبعدهم من طريقه. وينفرد هو بمنهجه 
التصمان ا لفشاكه النطوروية: 


المثال الأخير- الرابع والعشرون-: عندما قال القائلون بالخلق أن الله 
تعالى خص آدم بخلق خاص جسدا وروحا فخلقه بيديه ونفخ فيه من روحه. 
فقال عن خلقه له بيديه : ((قَالَ يا إِيْلِيسُ مَا مَنَعَكَ أن تَسْجدَ لِمَا خَلَفْتْ بِيَدَيّ 
أسْتَكْبَرتَ أم كُنتَ مِنَ الْعَالِينَ)(ص : 75)) » أنكر ذلك عمرو شريف وزعم 
أن الله لم يخص آدم بذلك الخلق وليس له في ذلك خصوصية:؛ فقال: )) 
لهؤلاء نقول: إن هذه ليست خصوصية لدم كما تعتقدون . فالله عز وجل 
خلق الأنعام بأياديه ((أوَلَمْ يَرَوا أنَا خَلَقنَا لَهُْ مِمّا عَمِلَتْ أَيْدِينا أنْعَاماً قَهُمْ لَّهَا 
مَالِكُونَ)(يس : 71))»وبنى السماء بأياديه ((وَالسَمَاءِ بَنَيْنَاهَا تسد د وَإِنَا 
اخويدا رز )رالازوياف 017 . إنهايدالقدرة الك اوجدت المخلوقنات 
جميعا))!. 


أقول: قوله هذا فيه تحريف وتغليط وقلة فهم وعلم, وفيه أيضا جهل 
كبير بصفات الله تعالى. لأنه أولاء إن القرآن الكريم نص صراحة بأن الله 
الكمال» فله سبحانه يدان اثنتان وليست له أيدء ولا أيادٍ » بدليل قوله 
تعالى:(( وَكَالَت الْيَهُودُ يَدُ الله مَغْلُولَةٌ عُلّتْ أَيْدِيهِمْ وَلْعنُوأْ بمَا قَالُوأ بَلَ يتاه 
مَبْسُوطْتَانِ يُنَفِقَ كَيْفَ يَشَاءُ وَلَيَزِيدَنَّ كثِيرا مَّنْهُم ما أنزلَ إِلَيْكَ من رَبَّكَ 
طْعْياناً وَكُفرً) (المائدة : 64 ))ءو((قَالَ يا إِبْلِيسُ مَا مَتَعَكَ أن تَسْجُدَ لِمَا خَلَقَتْ 
بِيَدّي أَسْتَكْيَرْت أخ كنت مِنَ الْعَالِينَ)(ص 20075 وفي الحديث الصحيح ان 
الى علية الصبلاة والبدلام :قال رررذإن المشسيطين عنك الله علي منائر مرت 
نور عن يمين الرحمن عز وجل وكلتا يديه يمين الذين يعدلون فى حكمهم 
وأهليهم وما ولوا»))2. وصفة اليدين ليست هي صفة القدرة كما زعم 
عمرو شريف.فهما صفتان مختلفتان » فلا يتطابقان ولا هما صفة واحدة. 


عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 328 . و عمرو شريف: في موكب أبي 
آدم : ابي آدم من الطين إل الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين عطا[ء مكتبة النافذة 3 القاهرة» 5 »ء ص: 23. 


7 مسلم : الصحيح؛ ج 6 ص: 7 رقم: 4825 . 
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فكل منهما تمثل صفة مستقلة. ولهذا فرق الله تعالى بينهما عندما وصف 
نفسهما بهماء فقال عن القدرة بأنه قادر وقدير (( أُوَلَمْ يَرَوْأ أنَّ الله الذي خَلَقَ 
السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ قَادِرٌ عَلَى أن يَخْلْقَ مِتْلَهُمْ)(الإسراء : 99 10 و((وَلَوْ 
شاء اللَهُ لَذْهَب بِسَمْعِهم وَأَنْصَارِهِمْ إِنَّ الله عَلَى كُلَّ شَيْءٍ قَدِيرٌ)(البقرة : 
0))» وعن صفة اليدين وصف الله نفسه بهما بقوله: :(( وَقَالْت الَيَهُود يد 
اله مَعْلُولَةٌ غُلَتْ أَيْديهِمْ وَلْعَنُوا بمَا قَالُوأ بل يَدَاهُ مَبْسُوطْتَانٍ يُنفق كيفك يتاه 
وَلوِيدنُ يرا مَنْهُممَا أنزل إِلَِكَ بن رَبك طُغْيَادا وكفر)(المائدة :64 
))ءو ((قَالَ يا إِْلِيسُ مَا مَنَعَكَ أن تَسمْجُدَ لِمَا خَلَفْتُ بِيَدَيَ أَسْتَكْبَرَتَ أَمْ كُنتَ مِنَ 
الْعَالِينَ)(ص : 75)). 


وبناءًَ على ذلك فلا يصح تفسير صفة اليديّن بصفة القدرة» فكل منهما 
تمثل صفة مستقلة عن الأخرى. وهذا واضح عند من يفهم ويتدبر في الأمر 
بموضوعية . ويُمكن تمثيله - ولله المثل الأعلى- بصفتي اليد والقدرة عند 
البشن؛ فالانسان مكلا كما له ضفة اليد ولها وظائف كثيرة فله أيضيا أعضناء 
أخرى لها عدة وظائف تختلف عن وظائف اليد وقد تتقاطع معهاء لكنها رغم 
ذلك يبقى لكل عضوه دوره ولا ينوب عن الأخر غالبا ولا يحل محله. 
والإنسان كما له قدرة بيديه فله قدرات أخرى بعقله ونفسه ورجليه» وجسمه 
كله 
ثانيا: إن الآية التي نفى بها الرجل صفة اليدين » وهي قوله تعالى((أوَلَمْ 
يرا أنَا خَلفنَالَهُمْ مما عَمِلَت أَيْدِينَا أنْعَاما فَهُمْ لها مَالِكُونَ) يس : 71))» فهي 
تبت لله صفة اليدء ولا اليَّدِيّنء ولا الأيدي؛ ولا نفت صفة اليد ولا اليَديّن 
وإنما نصت على أن الله تعالى هو الذي خلق الأنعام للبشرء لكن الله عبّر 
عن ذلك بقوله: (( مما عملت أيدينا ))» بمعنى مما فعلته أناء ومما فعلناه 
نحن. وهذا الأسلوب من أساليب الخطاب في القرآن الكريم ولغة العرب. 
وفيه تُنسب كل أفعال الفاعل إلى الأيدي حتى وإن لم يفعلها بهاء كأن يفعلها 
بلسانه أو قلبه» أو رجليه؛ او عينيه» أو بصفاته الأخرى. والشاهد على ذلك 
كقوله تعالى: ((ظَهَرَ الْقسَادُ في الْبَرَ وَالْبَحْرٍ يما كَسَبَتْ أَيْدِي النّاس لِيُذِيقَهُم 
بَعْض الَّذِي عَمِلُوا َعَلَهُمْ يَرَجِعَونَ)(الروم : 41 ))؛ و((وَمَا أَصَابَكُم من 
مُُصِيبَة فَبِمَا كَسَيَتْ أَيْدِيكُمْ وَيَعْفُو عن كَثِيرِ)(الشورى : 30))»و((ذَلِكَ بِمَا 
قَدَمَتْ أنديك ون اله لَيْنَ بظلام لَلْعَبيدِ)(آل عمران: 252 فمع أن الله 
تعالى يُحاسبنا عن كل أعمالنا التي اقترفناها بقلوبنا وعيوننا وأرجلنا وأيدينا 
وبطوننا إلا انه سبحانه عبر عن كل هذا بقوله : ((بمَا قَدَّمَتَ 
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أَيْدِيكُ))و((قبِمَا كُسَبَتْ أَيْدِيكُ)). فواضح من ذلك أن فهم الرجل للآية غير 
صحيح.ء وشاهد على تحريفه وتلاعبه بها. 


وأما استشهاده بقوله تعالى: ((وَالسَّمَاء بَنَيْنَاهَا بأَيْد وَإِنَا 
لمُوسِعُونَ)(الذاريات : 47)) ؛ فهو استشهاد في غير محله. ولا يصح 
الاستشهاد به أصلا . لأن كلمة" الأيد " في هذه الآية لا تتطباق مع كلمة " 
بيدي": و" يداه " في قوله تعالى:(( بَلَ يَدَاهُ مَيْسُْوَطّْتَانِ)(المائدة : 64 17 
فنحن هنا أمام عبارتين مختلفتين لفظا ومعنى . فالأيد معناها القوة» وبهذا 
فسرها ابن عباس »والسدي» ومجاهداء أي أ الله تعالى خلق السماء وبناها 
بقوته اما اليد أو اليدان فهما صفتان من صفات الله تعالى. علما بأن الأيد 
في اللغة العربية » معناها القوة » و منه يقال : أيده تأييدا » أي قوّاه »و تأيّد 
الشيء » أي تقوّى2. فالرجل أخطأ في تفسيره للآيتين أو تعمد ذلك عنادا 
وتحريفا انتصارا لعقيدته التطورية. 

ومما يشهد على ذلك أيضا أن الرجل كرر مرتين قوله بأن الله (( خلق 
الأنعام بأياديه))؛ و (( بنى السماء بأياديه 3 . وتفسيره هذا لا يصح. فكما 
أنه أخطأ ولم يفرق بين معنى " الأيد ", واليد " فإنه أخطأ أيضا باستخدامه 
كلمة " بأياديه" لأن " الجر د كحي ا كتكيو مر كانت وجمعها 
الأيدي» ولا تعني "الأيد" بمعني القوة» وإنما تعني النعمة والإحسان وتقديم 
الحديل:و الفضيل والتعروف للنايق: :والشداهة على ذلك قو ل المفسيو اين كتير 
في ذكره لبعض خصال وأعمال الخليفة أبي بكر الصديق فقال: ((وكان 
الصديق» رضي الله عنه» معروفًا بالمعروفء له الفضل والأيادي على 
الأقارب والأجانب))4 . وفي اللغة أن الأيادي هي المعروف”. 

وبذلك يتبين جليا عدم صحة زعم التطوري عمرو شريف في نفيه 
لخصوصية خلق آدم » وفساد تأويله الذي نفى به اتصاف الله تعالى بصفة 
الِيَدِيّن .مما دل على ممارسة الرجل للتحريف والتغليط وقله فهمه وعلمه 


وإنهاءً لهذا المبحث يُستنتج منه أن التطوري عمرو شريف مارس 


' ابن كثير: تفسير ابن كثير» دار طيبة» السعودية 1999 » ج 7 ص: 57 . 

+ مختار الصحاح » ص: 14 . 

3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 328 . 
4 ابن كثير: تفسير ابن كثيرء دار طيبة» السعودية. 1999 ٠»‏ ج 6 ص: 31 . 

7 الفيروز آبادي: القاموس المحيط » ج 7 ص: 115 . 
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ليجعلها تقبل التفسير ل عامة والإنسان خاصة. لكن 
محاولاته فشلت كلها »لأن القرآن كتاب إلهي مُحكم مُبين لن يقبل تأويلات 
ومغالط كإخوانه التطوررين من جهة ثانية »وأنه فاقد للآمانة العلمية 


ثالثاء تحريفات ومغالطات وافتراءات بدعوى تجديد الفكر الاسلامى: 
بعدما بينا أن التطوري عمرو شريف حرف العلم والشرع وتلاعب بهما 
الإسلامي تاريخا وحاضرا بدعوى تجديده ليواكب التطورات العلمية 
المعاصرة حسب زعمه من جهة؛ وليجعله يقول أو يقبل بخرافة التطور 
العضوي من جهة أخرى. والشواهد على ذلك كثيرة ومتنوعة؛ أذكر منها 
الأمثلة الآتية: 
بع سس عا 2 امج كر ابام مم 
مشطكريه ».وان ددا وان ا ذكر 0 ا أن 
) الكائنات تتصارع فيما بينهما من أجل البقاء» وأن البيئة تؤثر في الكائن 
الحيء فتحدث فيه تحولا وتجعله نوعا آخرء أي ان بعضها يُشتق من 
2 
بعض)) . 


أقول: أولاء إن الحقيقة القطعية هي أنه لا القرآن الكريم تكلم عن التطور 
العضوي من قريب ولا من بعيد »ولا واحد من علماء المسلمين قديما قال 
به.وهذا الرجل محرف ومتلاعب كعادته؛ ويتعمد الخلط والتضليل 
والافتراء على الناس انتصارا لخرافة التطور العضوي . فهو يتعمد الخلط 


' عمرو شريف: وهم الإلحاد. هدية مجلة الأزهرء محرم 1435/ نوفمبر » ديسمبر 2013 ٠‏ ص: 84 - 85 .و عمرو شريف: خرافة 
الإلحاد» ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 58 

7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 1/8 . و عمرو شريف: وهم الإلحادء 
هدية مجلة الأزهرء محرم 1435/ نوفمبر » ديسمبر 2013 »ء ص: 84 - 85 . 
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بين ظاهرة التحول والتغير في خلق الكون وظهور الأحياء ونموها وبين 
التطور العضوي المزعومء وهو يتعمد ذلك تحريفا وتغليطا وتضليلا للناس 
انتصارا لعقيدته التطورية. وذلك أن الظاهرة الأولى معروفة شرعا 
ومُشاهدة في الواقع من خلال ما نراه من توالد ونمو الأجنة وتشابه الأحياء 
فيما بينها وهذه الظاهرة تتم ضمن الخلق الخاص لا التطور العضويء وقد 
سبق أن قررناها وشرحناها بالعلم والشرع في الفصل الأول وبينا أنها لا 
تعني التطور العضوي أبدا . وأما الظاهرة الثانية وهي التي يقول بها الرجل 
ويدافع عنها وحرف الشرع والعلم من أجلها فهي خرافة التطور العضوي 
التي لم يكل بها شرح ولا علد ولا عام مق غلماء الفسلميق المنتخميق. لكن 
هذا للخل بتستر يظاهرة التحولو التعير في الكون ليضبل إلى القول 
بخرافة التطور العضوي. | 

ثانيا بالنسبة لما نسبه الرجل إلى الجاحظ بأنه قال بالتطور العضويء 
فهو زعم لم يثبت » وقد بحثت عنه في كتبه منها كتاب الحيوان فلم أجد له 
قولا يقول فيه بالتطور العضوي من جهة» وقد عثرت له على أقوال تثبت 
قوله بالخلق وتنفي قوله بالتطور العضوي من جهة أخرى. لكن قبل ذكرها 
أشير هنا إلى أني عثرت على قول للجاحظ ربما يحتج به عمرو شريف فيما 
نسبه إلى الجاحظ مفاده انه قال: (( والجعل - اليعسوب- يظل دهراً لا 
جناح له ثم ينبت له جناحان كالنمل الذي يغبر دهرأ لا جناح له ثم ينبت له 
جناحان وذلك عند هلكته. والدعاميص- يرقات- قد تغبر حيناً بلا أجنحة» 
ثم تصير فراشاً وبعوضاًء وليس كذلك الجراد والذبان» لأن أجنحتها تنبت 
على مقدار من العمر ومرور الأيام» وزعم ثمامة عن يحيى بن خالد أن 
البرغوث قد يستحيل بعوضة ))! . وقوله هذا لا علاقة له بالتطور العضوي 
أصلاء لأنه يصف طبيعة تلك الأحياء وبعض خصائصها . فهو قد وصف 
طبيعتها وخلقتها التي خُلقت عليها ولم يقل أنها تطورت عضويا من كائن 
إلى آخر. فاين حكاية التطور العضوي المزعومة ؟. والشواهد الاتية تنفي 
زعم الرجل وثُثبت ما قلناه . 1 1 
المطورف لذ عون فيا تون الجاحظ بالتوالد رت" : 
((وكذلك القول في القمل الذي إِنَمَا يُخْلقَ من عَرَّق الإنسان» ومن رائحته 
ووسّخ جلده؛ وبخار بدنه))”. و((قال: والقِرْدانُ يتخلّق من عرق البعير» 
ومن الرسخ و اللطخ بالتارظ و الأجوال» كمنا يتخلق مح حلد,الكلب: كما 


[ الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 2 ص: 170 . 
7 الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 2 ص: 112 . 
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يتخلق القمل من عرق الإنسان ووسّخه. إذا انطبق عليه ثوبٌ أو شعرٌ أو 
ريش.))! .وعنوّن مبحثا من كتابه الحيوان بعنوان: ررخلق بعص الحيوان 
من غير ذكر وأنثى ))؛ وقال أيضا :((. ..ونحن قد نجد الجيف يخلق منها 
الدّيدان . .. وكذلك كل ما تخلق من جُمَّارٍ التنّخلة وفيهاء من ضروب الخلّق 
والطّيرء وأشباه الطير» وأشباه بنات وَردان» وَالذي يسمّى بالفارسية فاذوء 
وكالسوس» والقوادح, والأرّضة. وَبَنَات وَرَدان اللاتي يخلفن من الأجذاع 
والخشب والحشوشء وقد نجد الأرّج الذي يكبس فيه اليحٌ بخراسان» كيف 
يستحيل كله ضفادِغ؛ وما الضّفدع بِأَدَلَ عَلَى الله من القراش. ..ونجد وسط 
الدّهناء - وهي أوسع من الدرّ ومن الصّمّان - وعلى ظهر مسجد الجامع في 
غبٌ المطر من الضّفادع ما لا بُحصى عدذه؛ وليسٍ أنّ ذلك كان عن ذكر 
وأنثى» ولكنّ اللَهَ خَلقها تلك الساعة من طباع تلك الثّربَة وذلك المطر وذلكَ 
الهواءٍ المحيط بهماء وتلك الرّيح المتحرّكة ...قد نجد الماء يزيد في دجْلة 
والفرات فتنرٌ البطون والحفائر التي تليها من الأرضء فيُخْاق من ذلك الماءٍ 
السّمكُ الكثير» ولم يكن في تلك الحفائر الحدثء ولا في بحر تلك الأرضين 
شيءٌ من بيض السّمك... ))”. 

أقول: إن قول الجاحظ بالتوالد الذائي لتلك الأحياء التى أشاز إليًا كالديدان 
والضفادع وغيرها هو دليل قطعي على قول الجاحظ بالخلق وعدم قوله 
بالتطور العضوي المزعوم؛ لأن القول بالتوالد الذاتي هو هدم كلي لشجرة 
التطور العضوي المزعومة. فأين التطور العضوي الذي نسبه عمرو 
شريف إلى الرجل ؟» ولماذا أغفل عمرو شريف قول الجاحظ بالتوالد الذاتي 
الذي هو هدم لخرافة التطور؟؟. 

وعنها أن'الحاحظ عنسما اثدان :فى مياق كاذه إلى الأنسماق تكن بانة 
خُلق من نطفة و((أباه خلق من تراب))”. فالإنسان الأول لم يتطور من 
كيرا لأ اناه الاو له كلق ين تان 

ومنها أن الجاحظ علق على قوله تعالى: " إِنّا خَلَفْنَا الإنسَانَ مِن تُطْفَةِ 
أمشاج نَبْتلِيه فَجَعَلَنَاهُ ايع لصيراه لسدال. 2 " بقوله: زر أخروج منها انه 
وحوَاءَ وعيسى ابنَ مريم ))4 . بمعنى أنه يُستثنى من تلك الآية: آأدم؛ وحواءء 
وعيسى » لأن كل واحد منهم لم يُخلق من نطفة أمشاج جمعت بين نطفة 
الذكر والأنثى؛ وإنما خُلق هؤلاء من دون أب . فآدم وحواء خُلقا من دون 
أب ولا أم» لكن عيسى خُلق من أم دون أب . ومعنى كلامه أن كلا من آدم 


! الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 4 ص : 136 . 
الجاحطل: كتاب الحيوان » ج 2 ص: 127 -128 . 
3 الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 4 ص : 164. 

“ الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 5 ص: 108 . 
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وحواء وعيسى خلق خلقا خاصا من دون أب » وهذا يعني ان آدم لم يتطور 
من حيوان ونفس الآمر ينطبق على حواء فهي لم تتطور من حيوان أيضا. 
فلو كان الحاحظ ور مخز اق التطر و ما قال لكو لمعن كفنا فمل بعويوق 
شريف عندما حرف الشرع والعلم انتصارا لعقيدته التطورية. 


وآخرها أن الجاحظ استدل بحديث فقال: ((ويّروى عن النبيّ - صلى الله 
طكه وس أنه قال: نِعْمَت العّمة لَكُم الخلة خُلقت مِنْ فضلة طينة 
آدم))! .هذا الحديث الذي البتدل به الشحط يبد الكدى الحادن 0 و ينفي 
كائن قبلها. ا 
وبذلك يتبين أن الجاحظ لم يكن يؤمن بخرافة التطور العضوي أصلاء 
ولا أشار إليها من قريب ولا من بعيد» وإنما التطوري عمرو شريف هو 
الذي افترى عليه ونسب إليه ما لم يقله . 


ثالثا: أما بالنسبة لإخوان الصفاء فهم أيضا لم يقولوا بالتطور العضويء 
وإنما التطوري عمرو شريف حرف كلامهم ووجهه توجيها تطوريا. وربما 
يحتج بما قالوه عن مراتب الكائنات وتدرجها من المعادن والنبات والحيوان 
والإنسان”. لكن قولهم هذا لا علاقة له بالتطور العضوي المزعوم أصلاء 
م ا و ا ال ل ل ا ل 
ووصف لخصائصها وطبائعها كما هي في الطبيعة » ولم يتكلموا عن 
عقون الفصيوى ادر جره حولي مسو لق كاسات مر قينا ل 
يُشيروا إليه من قريب ولا من بعيدء والشاهدان الاتيان يُثبتان قولنا وينفيان 
زعم التطوري عمرو شريف: 
وأحداء تاقصية الحافلة يقالا عن اكد ا لرلة 200 هاا أخني 1 
الحيوانات التامة الخلقة كلها كان بدء كونها من الطين أولاً من ذكر وأنثشى 
توالدت وتناسلت وانتشرت في الأرض سهلاً وجبلاً» وبرا وبحراًء .. اوقا 
أيضاً تكون أبونا آدم أبوالبشر وزوجته. ثم توالداء وتناسلت أولادهما))”. 
واضح من كلامهم أنهم جعلوا كل نوع من أحياء القسم الأول له بداية تكوّن 
فيها ابتداءَ من طين من ذكر وانثى» ولم يتطور من حيوان سبقه. 


' الجاحظ: كتاب الحيوان » ج 1 ص: 113 . اولحديث موضوع . الألباني: سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة»؛ دار المعارف» 
الرياضء ج 1 ص: 428» رقم: 263 . 

2 اخوان الصفا: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفا » الرسالة الخامسة» والسابعة» والثامنة . 

3 اخوان الصفا: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفان ج 2 ص: 182-181 . 
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الشاهد الثاني؛ يتعلق بأحياء القسم الثاني وهي التي تتوالد ذاتيا 2 وصفها 
إخوان الصفا بقولهم 1 من الكائنات الحادثة عن هذه الحركة. في هذه 
المدة المذكورة. كون بعص الحيوانات الناقصة الخلقة. الضعيفة البنية» 
كالديدان والبق والبراغيث النن تتولد من العفونات ))“و(( قد يرى أيضا 
حيوان يتكون من غير نتاج ولا نكاح مثل دود الخل وسوس التمر وما 
يتكون من العفونات ومن النداوات وما أشبه ذلك))'. فالقوم يقولون بالتوالد 
الذاتي؛ وهو نقض لخرافة التطور وهدم لشجرة التطور العضوي المزعومة 
من أساسها. لآن من يقل بالتوالد الذاتي لا يُمكن أن يقل بالتطور العضوي . 
فأين ما نسبه التطوري عمرو شريف إلى إخوان الصفا زورا وبهتانا؟؟!!. 


رابعا: بالنسبة لمسكويه فالرجل لم يقل بالتطور العضوي أصلاء وإنما 
تكلم عن أصناف الكائنات ومراتبها من جهة فضلها وشرفها ومكانتها 
وخصائصها الطبيعية كما فعل إخوان الصفا. من ذلك قوله : (( وإذ قد 
كرا الاق المكمو+ الس ا لج ل ب ل 
الكمال في الإنسانية فإنك شديد ا إلى شعرفة ذلك ع 
ارات لطعي فى لكوي و إحد متها درل الأجسام الطبيعية : إن الأجسام 
الطبيعية كلها تدْ تشترك في الحد الذي يعمها ثم تتفاضل بقبول الآثار الشريفة 
والصور التي تحدث فيها. فإن الجماد منها إذا قبل صورة مقبولة عند الناس 
صار بها أفضل من الطينة الأولى التي لا تقبل تلك الصورة. ذا بلغ إل أن 
يقبل صورة النبات صار بزيادة هذه الصورة أفضل من الجماد ))”. 

و(( نعود إلى ذكر مراتب الحيوان فنقول: أن ما أهدى منها إلى الازدواج 
وطلب النسل وحفظ الولد وتربيته والإشفاق عليه بالكن والعش واللباس كما 
نشاهد فيما يلد ويبيض وتغذيته إما باللبن وإما بنقل الغذاء إليه فإنه أفضل 
مما لا يهتدي إلى شيء منها. ثم لا تزال هذه الأحوال تتزايد في الحيوان 
حدى يقرب من افق الإنندان تحيلكة يل الثلايب ويصير بعوله للادت | 
فضيلة يتميز بها من سائر الحيوانات. ثم تتزايد هذه الفضيلة في الحيوانات 
كن ونه ا لك واوك اشر ك دوين و ساقت ي المعلم. ثم يصير من هذه 
المرتبة إلى مرتبة الحيوان الذي يحاكي الإنسان من تلقاء نفسه ويتشبه به 
من غير تعليم كالقردة وما أشبهها ويبلغ من ذكائها » تستكفي في التأدب بأن 


' اخوان الصفا: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفان ج 2 ص: 181 . 
7 مسكويه: تهذيب الأخلاق » ص: 24 . 
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ترى الإنسان يعمل عملا فتعمل مثله من غير أن تحوج الإنسان إلى تعب 
بها ورياضة لها وهذه غاية أفق الحيوان التي أن تجاوزها وقبل زيادة يسيرة 
خرج بها عن أفقه وصار في أفق الإنسان الذي يقبل العقل والتمييز والنطق 
والآلات التي يستعملها والصور التي تلائمها. فإذا بلغ هذه الرتبة تحرك إلى 
المعارف واشتاق إلى العلوم وحدثت له قوى وملكات ومواهب من الله عز 
وجل يقتدر بها على الترقي والإمعان في هذه الرتبة كما كان ذلك في 
المراتب الأخرى التى ذكرناهاء وأول هذه المراتب من الأفق الإنسانى 
المتصل بآخر ذلك الأفق الحيواني))!. ْ 


أقول: واضح من كلام مسكويه أنه لم يقل أن الكائنات تطورت من 
بعضها كما نسب إليه التطوري عمرو شريفء وإنما صنفها ووصفها من 
جهة مكانتها وشرفها وطبيعهتا. والشواهد الاتية تثبت ما قلثه وتنفي زعم 
الرجل: 
أولها قول مسكويه ((وهذه غاية أفق الحيوان التي أن تجاوزها وقبل زيادة 
يسيرة حر بها عن أفقه وصار في أفق الإنسان الذي يقبل العقل والتمييز 
والنطق ))” . فهو لم يقل أن الحيوان تطور فأصبح إنسانا ولا الإنسان تطور 
منه وإنما قال :إن تجاوزها , لكنه لم يقل تجاوزها ولا انه يستطيع أن 
يتجاوزها »ولذلك بقي حيوانا . 

الثاني: أنه قسم الكائنات انطلاقا من نظرته إلى النفس ومراتبهاء 
وهي:النفس النباتية تعطي القوة والغذاءء والنفس الحيوانية تعطي الحس 
والحركة في المكان والنفس الناطقة تتصف بالنطق والعقل والتميز3.فهو لم 
يقسمها تقسيما تطوريا عضويا وإنما قسمها على حسب نفسها وخصائصها 
الطبيعية. 

الشاهد الأخير- الثالث- + ان مسكويه كان يقول بالتولد التلقائي- التوالد 
الذاتي- فقال: (( وما كان من الحيوان في أول أفق النبات فإنه لا يتزاوج ولا 
يكلف بالمثل'ذل بتر الد كالفيدان :و الذباك وأصكاف الحشرات الخسيسة )3 
وهذا ينفي أن تكون لها أصل واحد مشترك مع الأحياء الأخرى”. بل هو 
نقض لخرافة التطور وهدم لشجرة التطور المزعومة من أساسها . 


! مسكويه: تهذيب الأخلاق » ص: 26 . 
7 مسكويه: تهذيب الأخلاق » ص: 26 . 
7 علي إمام عبيد : فلسفة مسكويه الإلهية والطبيعية» الدار الإسلاميةء مصرء 2010 ٠‏ ص: 159 . 
* مسكويه: تهذيب الأخلاق » ص: 25 . 
7 علي إمام عبيد : فلسفة مسكويه الإلهية والطبيعية؛ الدار الإسلاميةء مصرء 2010 » ص: 167 . 


303 


وأخيرا خامسا- بالنسبة لابن خلدون؛ فهو أيضا لم يقل بالتطور 
العضوي أصلاءوإنما التطوري عمرو شريف هو الذي وجه كلامه توجيها 
تطوريا عضويا لغاية في نفسه. والشاهد على ذلك قول ابن خلدون: ((اعلم. 
أرشدنا الله و إياك أنا نشاهد هذا العالم بما فيه من المخلوقات كلها على هيئة 
من الترتيب و الإحكام و ربط الأسباب بالمسببات و اتصال الأكوان 
بالأكوان .و استحالة بعض الموجودات إلى بعض لا تنقضبي عجائبه في ذلك 
و لا تنتهي غاياته و أبدأ من ذلك بالعالم المحسوس الجثماني و أولاً عالم 
العتاصر المشاهدة كيف تدرج صاعداً من الأرض انون الماء ثم إلى الهواء 
ثم إلى النار متصلاً بعضها ببعض و كل واحد منها مستعد إلى أن يستحيل 
1 الاك او 7 ار لود و 1 
مما قبله إلى أن ينتهي إلى عالم الأفلاك وهو ألطف من الكل على طبقات 
اتصل بعضها ببعض على هيئة لا يدرك الحس منها إلا الحركات فقط و بها 
يهتدي بعضهم إلى معرفة مقاديرها و أوضاعها و ما بعد ذلك من وجود 
الذوات التي لها هذه الآثار فيها . ثم انظر إلى عالم التكوين كيف ابتدأ من 
المعادن ثم النبات ثم الحيوان على هيئة بديعة من التدريج آخر أفق المعادن 
متصل بأول أفق النبات مثل الحشائش و ما لا بذر له و آخر أفق النبات مثل 
النخل و الكرم متصل بأول أفق الحيوان مثل الحلزون والصدف و لم يوجد 
لهما إلا قوة اللمس فقط ومعنى الاتصال فى هذه المكونات أن آخر أفق منها 
مستعد بالاستعداد الغريب لأن يصير أول أفق الذي بعده . واتسع عالم 
الحيوان و تعددت أنواعه وانتهى في تدريج ج التكوين إلى الإنسان صاحب 
الفكر و الروية ترتفع إليه من عالم القدرة الذي اجتمع فيه الحس و الإدراك 
و لم ينته إلى الروية و الفكر بالفعل و كان ذلك أول أفق من الإنسان بعده و 
لاح سبوقنا د يد فى العواى. ل لكا فيا الا مشر في عام 
حركة النمو و الإدراك ته تشهد كلها بأن لها مؤثراً مبايناً للأجسام فهو روحاني 
ويتصل بالمكونات لوجود اتصال هذا العالم في و جودها ))!. 


أقول: ليس في كلام ابن خلدون ما يُثبت قوله بالتطور العضويء فهو 
يتعلق بأصناف الكائنات ومراتبها وشرفها وتدرجها وتشابهها وحكمة 
خلقهاء وخصائصها الطبيعية على طريقة الذين سبقوه كالجاحظ وإخوان 
الصفا ومسكويه. فتكلم عن طبيعة الكائنات ولم يقل تطورت من بعضها » 


' ابن خلدون : المقدمة » ص: 132 . وأشير هنا إلى ان كلام ابن خلدون منقول في عمومه عن مسكويه في كتاب تهذيب الأخلاق كما 
سيأتي لاحقا. 


2304 


وذكر أن كل كائن مستعد بخلقته على ان يتحول إلى الخلف أو إلى الأمام 
بقوله: ((و كل واحد منها مستعد إلى أن يستحيل إلى ما يليه صاعداً و 
هابطاً)) و((ومعنى الاتصال في هذه المكونات أن آخر أفق منها مستعد 
بالاستعداد الغريب لأن يصير أول أفق الذي بعده )) . لكنه لم يتحول لأن 
طبيعته تمنعه من ذلك؛ فكل كائن على طبيعته التي خلقها الله عليها.لكنه لم 
يقل أنها تطورت عضويا » علما بأن قوله بأن الكائنات مستعدة للتحول إلى 
الخلف مناقض للتطور العضوي المزعوم. لكن في الحالتين لم يقل أنها 
تحولت ولا تطورت. 1200 

وقوله ((ومعنى الاتصال في هذه المكونات أن آخر أفق منها مستعد 
بالاستعداد الغريب لأن يصير أول أفق الذي بعده )) يتعلق بالعلاقات بين 
المعادن والنبات والحيوان» فلم يقل أنها تطورت من بعضها وإنما وصف 
طبيعة كل كائن منها بأنه مستعد بطبعه للتحول إلى ما بعده لكنه لم يقل 
تحول مما يعني أن كل كائن باق على خلقته وطبيعته . 

وخلاصة ما ذكرناه: إن قول التقطوري عمرو شريف بأن عددا كبيرا من 
ل ال ل ل ير 
تأثرا بالقرآن وبما لاحظوه في الطبيعة هو زعم بالطل وافتراء على عليهم 
وعلى الشرع معا. فقد تبين أنه ولا واحد من هؤلاء قال بالتطور العضوي 
المزعوم» وأكثرهم كان يقول بالتوالد الذاتي الذي هو نقض للتطور وهدم 
له 

المثال الثاني: زعم التطوري عمرو شريف أن العديد من كبار العلماء 
المسلمين عندما تعرضوا لمفهوم التطور العضوي كانت محصلة رأيهم (( 
أن جميع ايات خلق الإنسان في القران الكريم من المتشابهات ))» وإذا ثبت 
مفهوم التطور على أيدي المختصين فيُمكن تأويل الآيات القرآنية لتتماشى 
معه. ومن بين الذين ذكرهم من هؤلاء العلماء: سيد قطب» وحسين الجسرء 
ويوسف القرضاوي'. 

أقول: أولا » إن عمرو شريف لم يوثق زعمه » ولا أورد أقوال هؤلاء ‏ 
ولهذا فنحن لا نصدقه؛ وقد أقمنا عشرات الشواهد بأن هذا الرجل محرف 
ومغالط ومُفتر . ولهذا فلا نصدقه في زعمه ولا قيمة له بما أنه لم يوثقه 
ومن حقنا عدم تصديقه بل ويجب عدم تصديقه فيما نسبه إلى هؤلاء . 
والشاهد على ذلك أن عمرو شرف عندما زعم أن العديد من كبار العلماء 
أن جميع ايات خلق الإنسان في القرآن الكريم من المتشابهات )) وذكر 


! عمرو شريف: وهم الإلحادء هدية مجلة الأزهرء محرم 1435/ نوفمبر » ديسمبر 2013 ٠»‏ ص: 84 . 
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لس ا ال افقد حذف قوله 
هذا: :)) أن جميع آيات خلق الإنسان ة فى القرآن الكريم من المتشابهات )3 
فلماذا حذفه ؟» وماذا يعني حذفه له ؟2 عنما جاده لحرنين: اكه قفا رالا 
اعتذر عن قوله المحذوف ؟. فلماذا فعل كل ذلك؟؟ . أليس فعله هذا دليل 
دامغ على سوء نية الرجل وفعله ؟. ولماذا لم يشر ويعترف بأنه اتهم هؤلاء؛ 
وأنه هنا قد تراجع عن موقفه واتهامه لهم؟؟!! . لم يفعل الرجل ذلك عن 
نفسه وهو يعلم أن ما نسبه إلى هؤلاء ليس صحيحا . 


ثانيا: إن قول عمرو شريف بأن العديد من كبار العلماء المسلمين عندما 
خلق الإضعان في القوان الكويه من المتدنايهات ) )اهو زعم ياطل من 
سكين : ار ند فوس متسكيدا أن اناك كلق انمق فى القن افع 
المتشابهات» فهذا زعم باطل وافتراء على الشرع ء والحقيقة ان خلق 
الإنييان فى القران مين مبحكمات التدرج ضير نه الععر فا كن انين 
والقوووررة كما اذ ينات 

الجهة الثانية: انطلاقا من الشرع والعقل إن العالم المسلم التقي الصالح 
الكلترم: بالشترع لا يُمكن أن يقول أن (( ميغ آنات خلق الإنينان في القران 
الكريم من المتشابهات )). ولا يقل بهذا الزعم إلا إنسان تطوري مريض 
مهزوم محرف للشرع والعلم كعمرو شريف واآمثاله من التطوريين. 


فبالنسبة للشهيد سيد قطب, فقد سبق أن أثبتنا أن عمرو شريف حرف 
كلامه وافترى عليه؛ وتبين أن سيدا لم يقل بالتطور العضوي وأكد على 
الخلق الخاص لآدم عليه السلام .ومن يقل هذا لا يُمكن أن يقول ما نسبه إليه 
عمرو شريف. 


وأما الشيخ حسين الجسرء فهو أيضا لم يقل بما نسبه إليه عمرو شريف. 
وإنما كان في صدد عرض احتمال الخلق الخاص والتطورء وقال بأنه إن 
نَبْت التطور يجب تأويل النصوص كما سبق أن ذكرنا قوله» لكنه لم يقل بأن 
اينو هل خلن:الانبينا..: في القرآن متشابهة» بدليل قوله الذي نقله عمرو 


"عمزز ريف وهم الإلحاد» ا ا ا 0 0 0 ص: 84 . 
0 وهم الإلحادء 6 ره 115 اشير »؛ ديسمبر 201 ص: 84 
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شريف »ء فنقل عنه أنه قال في كتابه: الرسالة الحميدية : (( إن المعنى 
الظاهر من النصوص المتواترة والمشهورة أن الله قد خلق كل نوع مستقلا 
ولم يخلقها بطريق النشوءء وإن كان الله قادر على كلتا الصورتين. ومتى 
قامت الادلة العلمية والعقلية القاطعة على صحة مذهب التطور كان علينا 
أن نؤول ظاهر تلك النصوص ونوفق بينها وبين ما قام عليه الدليل 
ومتواترة بالخلق الخاص. فأين ما نسبه إليه عمرو شريف؟؟. 


واما الشيخ يوسف القرضاويء فهو أيضا لم يقل بما نسبه إليه 
التطوري عمرو شريفهء بدليل أنه عندما تكلم عن موضوع الخلق بين 
التطور العضوي وموقف الإسلام منه» في برنامج الشريعة والحياة يوم 
:25 .م » كان مما قاله بأن الله تعالى : ((أمر الملائكة أن يسجدوا 
لهذا المخلوق لمجرد تسويته ونفخ الروح فيه بما يدل على أنه مخلوق مميزء 
فهو مخلوق قصداء هذا ظاهر القرآن يعني من يقرأ القران بتفصيلاته يكون 
عنده يقين بأن هذا المخلوق خلقه الله قصدا لم يتطور عن نوع آخر أو 
شيء من هذا))”. و((نعم» هو كلامه يعني حق وهو موافق معنا أن الإنسان 
خلق خلقا مباشرا ولم يتطور عن أي نوع من الأنواع الأخرى وهذا يتفق 
مع النظرية القرآنية ومع العقائد الدينية بصفة عامة))”. 


المثال الثالث: من مغالطات التطوري عمرو شريف وتحريفاته أنه في 
الوقت الذي اتهم مخالفيه بالتقليد وقصر النظر وقلة اطلاعهم على العلم 
الحديث؛ والحق الأحاديث النبوية وأقوال الصحابة والسلف من بعدهم 
بالتفسيرات التراثية والإسرائيليات» فإنه أثنى على إخوانه التطوريين كعبد 
الصبور شاهين » واحمد مُستجيرء وزعم أن حُجحج هذا الأخير قوية وله 
الكلمة النهائية في موضوع التطور العضويء ولن يكون لأحد (( كلمة ليس 


عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة 
القاهرة» 2005 » ص: 25 . 
7 يوسف القرضاوي: برنامج الشريعة والحياة على فضائية الجزيرة» موضوع الحلقة: بداية الخلق ونظرية 
التطور» 02820116/2009/2/25ذع تع /كحطة اع 10م /اعط. ماعع جه زله. 17717/977//:مأخط/ 
3 يوسف القرضاوي: برنامج الشريعة والحياة على فضائية الجزيرة» موضوع الحلقة: بداية الخلق ونظرية 
التطور»028201116/2009/2/25ذع تآاء1/كحطتةتاع 10م /اعط. متععهة زله. 17717977//:مأخط/ 
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بعدها كلمة في هذا الأمر إلا للدكتور أحمد مستجير))". ثم نقل عنه كلاما 

عن التطور العضوي ألحقه بكتابه " أبي آدم "2. 

أقول: ولك هد ا كله كلو وكدونت: نسل مقي لسر للقن باد 
عليه. وقد قرأت مقال أحمد مستجير فوجدته مقالا تطوريا عاديا لا يختلف 
عن مقالات التطوريين في التحريف والتلاعب والتعلق بالأوهام والشبهات. 
ولا وجدث فيه إبداعا ولا عبقرية» ولا تضمن دليلا واحدا يُثبت خرافة 
الُطوو العطبوي. اعتمة فيه الرجل على أو هام وتخمينات زع 'اقهنا تشين 
إلى التطور العضويء وقد فرح بها عمرو رشيد واظهرها بخط غليظ ”. 
وقد أغتمة.فيما قاله أمناسسا على .ظاهرةالتشايه بين الأحياء + وقد سنيق أن 
ناقشناها وبينا أنها ليست دليلا على التطور كما يدعي التطوريون وإنما هي 
دليل على وحدة الخالق» ووحدة المادة» ووحدة خطة التصميم من جهة. 
ذهى ديل قوري هذا على الحلق الخاضن ل اللطون. فالامن ليس كما رغم 
التطوري عمرو شريف في مدحه لصاحبه وتعظيمه لما كتبه عن التطور 
المزعوم. لكن هذا هو حال الرجلء فقد أثبتنا بعشرات الأدلة انه محرف 
للعلم والشبرخ إنتضار ا لعقيدتة التطووية. 


المثال الرابع: من تحريفات التطوري عمر شريف ومغالطاته انه في 
زعمه تجديد الفكر الإسلامي أن هوّن بين القول بالخلق الخاص وبين القول 
بالتطور العضويء فقال: (( وسواء كان خلق الإنسان وباقي الكائنات خلقا 
خاصا مباشرا أو خلقا تطوريا موجها فالاختلاف ليس كبيرا بالمرة » فالله 
عز وجل هو الخالق في الحالتيّن))*. 


أقول: أولا » ذلك القول هو من تحريفات الرجل ومغالطاته؛ فبعدما كرر 
سنبينه لاحقا؛ فأنه من جهة أخرى استحدث طرقا أخرى في دعوته لخرافة 
التطور تتفق مع قوله برجحانها. منها كلامه السابق الذي هون فيه 
الاختلاف بين القائلين بالخلق والقائلين بخرافة التطور وجعله بسيطأً للغاية. 


عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
لهل » 2005 » ص: 203 » 204 . 

2 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
امه » 2005 » ص: 203 » 204 . 

3 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي أآدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين ؛ط 1ء مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 203 » وما بعدها . 
4 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 216 . 
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ومنها أنه وصف التطور العضوي بالخلق فقال: ((أو خلقا تطوريا 
موجها)). وهذا من غش الرجل وتلاعبه وتضليله للناسءلأن التطور 
العضوي لا يصح وصفه شرعا ولا لغة ولا علما بأنه " خلق تطوري". 
فهذا تناقض » لأن الخلق شرعا ولغة يعني الايجاد من عدم: والإيجاد بعد 
عدم كما بيناه في الفصل الأول. لكن التطور العضوي يعني التحول والتغير 
من حالة إلى أخرى بالتغير المتصل عضويا » مما يؤدي إلى ظهور أحياء 
جديدة وفق شجرة التطور المزعومة. والشاهد على ذلك أيضا أن التطوري 
عمرو شريف كان في كتبه السابقة حريصا على تسمية مخالفيه 
بالخلقويين'. وعليه فالخلق ليس تطورا عضويا » والتطور العضوي ليس 


ثانيا: لا يصح التسوية بين الخلق والتطور شرعا ولا علما ولا عقلاء ولا 
حتى التقريب بينهما. لأنه بما أننا أثبتنا بأدلة الشرع والعلم الخلق الخاص 
للأحياء» وأبطلنا القول بالتطور العضوي المزعوم؛ فإن التسوية بينهما 
باطلة قطعاء والقول بها جريمة نكراء في حق العلم والشرع والعقل. ولا 
تصح التسوية بينمها أيضا من جهة الآثار المترتبة عنهما على الأفراد 
والمجتمعات الإنسانية. لأن الاعتقاد بالخلق الخاص آثاره إيجابية وحسنة 
وعفيدة للنشتن فى الدديا والاخرة: لعن الاحتفناة بالتطون المرهوم لله قار 
مهلكة للناس ومدمرة لهم في الدنيا والآخرة. منها : إن القول بالخلق هو 
اعتقاد بالحقيقة وموافقة لما قاله الشرع والعلم» وهذا ينعكس إيجابا على 
العقل والقلب يقينا واطمئنانا وثباتا؛ لكن القول بالتطور العضوي هو اعتقاد 
بالووهم و الكرافة::ومخالفة لما قالك الشرع و العقل» وهذا تفعكس سلبا على 
العقل والقلب شكاً وقلقا واضطرابا وخوفا. 

وفكها إن الاغتقاد بالكاق النخاض لاسا تككله يحذوم الإتضان ويه 
بأنه مخلوق كرمه الله تعالى واسجد له ملائكته. وهذا يزيد في تعظيم حقوق 
الناس والبعد عن ظلمهم والإساءة إليهم والتكبر عليهم؛ لكن القول بالتطور 
العضوي يجعل الإنسان ينظر إلى نفسه وإخوانه بأنهم حيوانات » فينعكس 
هذا عليهم سلبا في نفوسهم وسلوكياتهم انحرافا وغشا وخداعا وظلما.والدليل 
على ذلك فقد أثبت التاريخ الحديث أن التطوريين -الاستعمار الغرروئي الحديث 
والمعاصر- هم من أكثر الناس ظلما ودموية » فهم الذين احتلوا الشعوب 
الستوفنمة و جهيو ا ادر و انف وار رمدي شير اكة العاذ ون وو اصسيطادو | البق 


! أنظر مثلا: عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ٠»‏ ص: 204.. 
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وأمريكا!. 

ونه نالا عقاو والكلق السام يدقن الامو افق التترع و لعتمرر لسك 
يجعل الباحثين المعتقدين به على منهج استدلالي علمي صحيح : : منطلقا 
وموضوعية وممارسة ونتيجة ؛فينتهي بأصحابه إلى نتائج صحيحة قطعية: 
الترم 1 داج امسر سر لومي 
مدعل الداكدس اللطوريين علي مقي اسيك الي تدرف ودهادء لتعسيات 
وأبجديات البحث العلمي الصحيح من جهة» وينتهي بأصحابه إلى فقدان 
الأمانة العلمية والأخلاقية وممارسة مختلف وسائل التزوير والغش والخداع 
من جهة أخرى. وهذا أمر ثابت تاريخا وواقعا في حق التطوريين» ولهم في 
ذلك تاريخ حافل بمثل تلك الأفعال اللاعلمية واللاأخلاقية”. منها مثلا أفعال 
التطلوريى عضوو كدر يقب اققة اننا معفر ات اشير اهدو وله أقه ساريين 
منهجا بحثيا استدلاليا مخالفا للشرع والعلم» وانتصر له بمختلف وسائل 
التزويرء والغش والتغليط والتضليل عن سابق إصرار وترصد. 


ومنها أن المُعتقد بالخلق الخاص للأحياء عامة والإنسان خاصة يجعله 
موافقا للشرع وطائعا لله تعالى وملتزما بأوامره ؛ لكن المعتقد بالتطور 
العضوي المزعوم يجعله مخالفا للشرع عاصيا لربه »ومنكرا لأصل من 
أصول الدين» ومُعرضا نفسه لسخطه وعذابه في الدنيا والآخرة. 


وأخيرء إن الاعتقاد بالخلق الخاص للإنسان يجعل المسلم منسجما نفسيا 
وعقليا مع دينه؛ لكن المسلم الذي يقول بالتطور العضوي المزعوم يجعله 
اعتقاده به قلقا مزدوج الخطاب, مُحرفا للشرع والعلم معاء وانتهازيا نفعيا 
معاندا من جهة؛ ا ال ا ال 
وقد أفتقا هذا في بحقه بعشورات الشواهد والأدلة هي متها أشنو افد بعادي 
الل ا اد 


عن ذلك مثلا » أنظر كتابنا: نقد العقل الملحدء والكتاب منشور إلكترونيا . 
7 عن ذلك مثلا » أنظر الفصل الأول من كتابنا: نقد العقل الملحدء والكتاب منشور إلكترونيا . 
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المثال الخامس: مفاده أن التطوري عمرو شريف في دعوته إلى تجديد 
الفكن الأستلامى 'ليواكض: التطؤز ات العلمية المعاصير 8):و يتقيل القول مشر افة 
التطور العضوي , ويتخذ مواقف صحيحة تتعلق بالعلم والدين حسب 
زعمه» اقترح شرطا يتعلق بالتطور العضوي المزعوم بقوله: (( عند طرح 
مفهوم التطور البيولوجي كآلية لخلق الإنسان لا ينبغي الزج بكل من العلم 
والدين في صراع »و يتحقق ذلك من خلال الالتزام بأربع قواعد أساسية: 


وه قو نك نار عاكان بون ندا لجف وده تسو مق ورا طبس وهو ادا 
لمواقف الرجل التطورية؛» ومظهر من مظاهر تلونه وتعصبه لعقيدته 
التطورية. وذلك أن عمرو شريف اشترط ذلك الشرط بقواعده الأربعة 
بعدما تراجع في آخر كتاب له " الوجود رسالة توحيد عن قوله بأن التطور 
العضوي حقيقة ثابتة بالعلم والشرع وأصبح يقول بأنه ليس كذلك وإنما هو 
راجح وليس قطعيا كما سنبينه لاحقا. وبما أن الأمر كذلك والرجل ما يزال 
يقول بالتطور العضويء وأحس واعترف بأن موقفه ضعيف وفقد يقينه 
العلمي والشرعي الذي كان يتظاهر به؛ فإنه ليُحافظ على تطوريته اقترح 
ذلك الشرط وهو عدم الزج بالعلم والدين في صراع فيما يتعلق بخلق 
الإنسان. وهو شرط غير صحيح وفي غير محله. تستر به الرجل زورا 
وبهتانا انتصارا لعقيدته التطورية. وتفضيل ذلك أن عمرو شريف بعدما 
أفسد العلم والشرع ومارس مختلف وسائل التحريف والغش والتلاعب 
والتأويلات الفاسدة انتصارا لخرافة التطورء عاد واقترح علينا ذلك الشرط 
كمخرج له من ورطته وانهزامه وتهافت طروحاته وانكشاف أمره. وهو 
شرط لا يصح لان الحقيقة ليست كما زعم عمرو شريف وإنما هي أن 
التطور العضوي المزعوم هو وهم وخرافة باسم العلم ومخالف للشرع 
والعلم» ولهذا فإن المشكلة ليست بين العلم والدين فيما يتعلق بخلق الإنسان» 
فهما متفقان في موقفهما من ذلك كما بيناه» وإنما هي بين العلم والدين من 
جهة» والتطور العضوي المزعوم من جهة أخرى.فالصراع ليس قائما بين 
الدين والعلم حول خلق الإنسان وإنما هو قاثم : بين العلم والشرع وبين 
التطور العضوي . لكن الرجل لم يعترف بهذه الحقيقة وزعم أن الصراع 
حول خلق الإنسان قائم بين العلم والدين » وهذا كذب عليهما وتحريف لهما. 
فالرجل محرف ومتلاعب ومخادع فتستر بالعلم وأنتسب إليه وجعله في 
مواجهة مع الدين فيما يتعلق بخلق الأحياء. وبما أن الأمر كما بيناه وليس 
كما زعم الرجل فشرطه باطل ومرفوض ومردود عليه لأنه شرط مفتعل 


' عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 185 . 
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اختلقه الرجل وجعله على مقاسه تهربا من الاعتراف بالحقيقة »وتسترا بها 
انتصارا لعقيدته التطورية » ورفضا للاعتراف بالحقيقة العلمية التي أثبتها 
الله و الدر مان ل حواء خلفك بالكان الخاص رك تسيين التطور 
العضوي المزعوم ١‏ فالشرط باطل من أساسه ومردود على صاحبه؛ مما 
يعني بالضرورة أن قواعده الأربعة التي أشار إليها متهافتة وباطلة؛ لأن ما 
بني على 'باطل فناطل. وتفصديل شوظه فيما يأتي: 

أولها: قال عمرو شريف : (( ذكرنا أن العلم لا يستطيع أن يُقدم حقائق 
علمية في علوم البدايات . كذلك فإن آايات خلق الإنسان في القران الكريم 
من الآيات المتشابهات -وليست من المحكمات- التي تقبل أكثر من تفسير » 
وهذا ظاهر بوضوح لمن يُراجع التفسيرات المشهورة.أي أن كلا من العلم 
وفهمنا الديني لا يملك الحقيقة المطلقة في مجال خلق الإنسان))". 

أقول: زعمه هذا باطل جملة وتفصيلاء وفيه تحريف وتغليط وتلاعب 
وتضليل للناس. وهو شاهد على تناقض عمرو شريف واضطرابه وتعصبه 
بالباطل لعقيدته التطورية. لأنه أولا » كان سابقا يجزم بأن التطور العضوي 
المزعوم حقيقة علمية مؤكدة لا شك فيها بدليل علم الحفريات وعلم الأحياء 
الجزيئ » زعم هذا من دون أي دليل علمي صحيح يُثبت زعمه »ومن أجله 
حرف الشرع والعلم وتلاعب بهما . ثم ها هو هنا تراجع عن ذلك وقال بأن 
العلم لا يستطيع أن يقدم لنا الحقيقة المؤكدة والمطلقة عن خلق الإنسان. لكنه 
من جهة أخرى هجم على الدين بالتحريف والتلاعب وزعم أنه هو أيضا لا 
يُمكنه أن يقدم لنا الحقيقة المطلقة عن خلق الإنسان. زعم هذا زورا وبهتانا 
انتصارا لعقيدته التطورية وليس انتصارا للحقيقة العلمية التي أثبتها العلم 
والشرع وهي أن الإنسان خُلق بالخلق الخاص ولم يتطور من حيوان. 


ثانيا: إن الحقيقة الثابتة هي أن العلم لم يقدم لنا ولا دليلا واحدا يثبت 
التطور العضوي المزعوم » لكنه قدم لنا عشرات الأدلة الصحيحة والدامغة 
محطحيا كينا كاد فى لمحلا الس قن لقن الطوري عموو سويت 
لتعصبه بالباطل لعقيدته التطورية » وفقدانه للأمانة العلمية والأخلاقية فيما 
الها عر ب اللطارر الى وكارك واللحد عا العام لتر لخر ا مين و لكر تمده 
الإنسان »فق سيق له أن حرفها بتأويلاته الفاسدة وزعم أنها تؤيد التطور 
العضوي المزعومء ثم هو هنا زعم أن تلك النصوص متشابهة ولا يُمكنها 


! عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 185 - 186 . 
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أن تقدم لنا الحقيقة القطعية عن خلق الإنسان!! . فعل هذا انتصارا لخرافة 
التطور العضويء مع أن الحقيقة المؤكدة شرعا هي أن آيات خلق الإنسان 
في القرآن هي نصوص مبينة مُفصلة ومُحكمة وليست متشابهة كما زعم 
الرجلء وهذا أمر سبق بيانه وتفصيله فلا نعيده هنا. وهو هنا اغفل أيضا 
الإشارة إلى الأحاديث النبوية الصحيحة والتي تكلمت عن خلق الإنسان 
بوضوح وإحكام وهي متطابقة تماما مع آيات الخلق في القرآن الكريم. 


ولذلك يجب أن نأخذ فهمنا وعقيدتنا حول خلق الإنسان في الدين من 
القرآن الكريم والسنة النبوية الصحيحة الموافقة له» ولا نأخذها من التفاسير 
ولا بمناهج المفسرين إن لم تأخذ بالمنهج الشرعي في فهم الكتاب 
والسنة.علما بأن اختلاف التفسيرات حول خلق الإنسان» فهي إن وُجدت 
بسك دلبلا على أن تصيوهن خلق الإنسان متتابهة ولسف محكية فهذا 
رأي باطل لأن آيات القرآن كلها مُحكمة ومُفصله كما بيناه سابقا من جهة. 
وهي التي تنبني عليها الأحاديث الصحيحة ولا يُمكن أن تناقضها من جهة 
أخرى. فاختلاف التفسيرات قديما وحديثا ليست دليلا على زعم الرجل؛ لأن 
الشوع لا يؤكة متها وإنما يوتقة من الويكي لصحيس الكتاي و البيدة- كلما 
بأن كل التفاسير المعتبرة- كتفسير الطبري وابن كثير- متوافقة مع القرآن 
ومتطابقة معه بان الإنسان خلق خلقا خاصاء ولا عبرة ولا قيمة لتفاسير 
أخرى إن خالفتها. وبذلك يتبين أن عمرو شريف محرف ومتلاعب ومضلل 
فيما قاله عن خلق الإنسان في العلم والشرع انتصارا لعقيدته التطورية. 


وسلمم » ولا تستمد من المفاهيم العلمية))!. 


أقول: كلامه فيه حق وباطل » وتضمن أمرا مبيتا لغاية في نفسه. لآنه 
أولا صحيح أن العقائد الدينية تُؤخذ من الكتاب والسنة الصحيحة؛ لكن هذا 
الئل لم يلتزم يذلك فيما يتعئق يحلق الإشيان في الشدرع فعندما تكلم عن 
ذلك فقد ضرب صفحا عن الأحاديث التي تكلمت عن خلق آدم » فأغفلها 
والحفينا بالؤسر انبليالت من جينة: ثم تعامل سع اياث القران بالتحريف 
والتللاعب والإغفال والانتقاء من جهة أخرى. وهذا أمر سبق أن بيناه 
واتبتتاق. فغل ذلك لأنه يعلخ :غلم البفين. أن تلك الأحاديك تتفدن رحمه ويهتى 
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وحويف ١‏ نلق الكو اخ وأ خفن 1 حاديف التتدنة التصنان! لجكيذته التطووقة. 


ثانيا: : صحيح أن العقائد الإسلامية تؤخذ من الكتاب والسنة الصحيحة ولا 
تُستمد من المفاهيم العلمية » لكنها تُفهم بالوحي الصحيح. والعقل الصريح؛ 
والعلم الصتكيع ؛ .لنوله تعالئ:: ‏ (روين الناس من يكادك في الله بغي علم رك 
ا : 8)). و او لوا 
م ا ال 5 
الأرض لاكتشاف أياته وقوانينه وخيراته وتسخيرها لصالح الإنسان. لكن 
من غرائب ومهازل التطوري عمرو شريف أنه هو نفسه كان يدعو إلى هذا 
التطورية بدليل العلم والشرع نكص على عقبيه وأصبح يدعو إلى الفصل 
بين العلم والدين فيما يتعلق بالخلق» ووضع شرطه المزعوم بقواعده الأربع 
انتصارا لعقيدته التطورية ورفضا لما قرره العلم والشرع بان الاحياء 
خلقت خلقا ولم تتطور عضويا من بعضها . 


وأما القاعدتان الأخيرتان: الثالثة والربعة . فعبّر عنهما عمرو شريف 
جا و ل ا م لك ا ا 
0 تخطيئا » فالمنهج العلمي له خطواته وأدواته ومقاييس حجيته؛ التي ليس 
منها تحكيم المفاهيم الدينية. د- وبالمثل لا ينبغي محاكمة المفاهيم الدينية 
على منصة العلم فلكل مجاله))'. 
أقول: أولا :قوله هذا غير صحيح في معظمه وهو نكوص عن المنهج 
السليم الذي يجمع بين الوحي الصحيح والعقل الصريح والعلم الصحيح الذي 
دل عليه الشرع وحث على الأخذ به وتطبيقه بقوله تعالى: ((((وَمِنَ الناس 
مَن يُجَادِلُ في الله بِغَيْرٍ عِلَّمَ وَلَا هُدَى وَلَا كتّاب مُنِيرِ)(الحج ا وهذا 
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المنهج هو الذي كان عمرو شريف قد تظاهر به ودعا إليه رغم انه لم يلتزم 
به » وإنما وظفه ضمن دعايته للتطور العضوي وزعمه أنه موافق للعلم 
والشرعء فلما انكشف أمره وتبين ان التطور المزعوم مخالف للشرع والعلم 
كنيف عق عذاتة للقلم و اموت فى موضيرة الحلى :وظل مُتسترا بالعلم 
ودعا إلى الفصل بينهما وفق شرطه المتهافت وبقواعده الزائفة. فالرجل لما 
انكشف أمره ترك المنهج السليم القائم على الجمع بين العلم والدين بحكم 
أنهما وجهان صحيحان للحقيقة العلمية وتبنى منهج اهل الأهواء 
والانتهازيين انتصارا لعقيدته التطورية 

ثانيا: إن الأمر ليس كما زعم التطوري عمرو شريفء إنه يجب أن نُحَكم 
الوحي الصحيح في كل مجالات حياتنا اليومية من علمية واقتصادية 
وسياسية وغيرهاء لأن الوحي الصحيح هو كلام الله وهو علم يقيني من دون 
شك ع كر كح اج سس كي ناك ا 
والعلم وفق الخطوات التي حددها الوحي ي الصحيح- كتاب وسنة- .وكلامي 
هذا يتعلق بدين الإسلام فقطء وأما الأديان الأخرى فهي ليست وحيا إلهيا 
وانعا بهي اقران يشريه وكعطوء د كاد أطال و الجر اناكو البواففيدا . ولهذا 
العلم » وإنما هي التي يجب إخضاعها للوحي الصحيح والعقل الصريح 
والعلم الصحيح . 0 

ومما يوجب تحكيم الشرع في حياتنا العلمية بمنهجية سليمة هو ان القران 
الكريم مملوء بأساسيات وتفاصيل كثيرة تتعلق بعلوم الطبيعة وعلوم أخرى 
كالتاريخ والاقتصاد والنفس والتشريع والمعاد الأخروي. فهذه الشمولية 
لدين الإسلام تحتم علينا ان نفهم العلم بالوحيء ونفهم الوحي بالعلم .علما 
بأن تضمن الشرع لتلك العلوم هو من ضروريات الدين الحق » فلا يُمكن أن 
يكون الدين الحق غير مُتضمن لذلك . ولهذا فإنه من الضروري أن يُقدم 
الدين الحق للائسان الحقائق الكبرى المتعلقة بطبيعيات الكون والحياة 
والإنسان. لتكون إجابات على الأسئلة الفكرية الملحة المتعلقة بالعالم 
ومظاهره من جهة» وتكون من جهة أخرى وسيلة للإيمان والعمل الصالح » 
وأساسا لمناهج البحث ولاستدلال في علوم الطبيعة والإنسان. 


ثالثا: يجب أن نعلم أنه لا يوجد اختلاف بين مناهج الوحي الصحيح 
ومناهج العلم الصحيح, بل إن مناهج علوم الطبيعة هي جزء من مناهج دين 


عن ذلك أنظ مثلا: خالد كبير علال: الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا » منشور ورفيا وإلكترونيا . 
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الإسلام. لأن ديننا قد وضع الخطوط الكبرى لكل مناهج العلوم على مستوى 
افك الكاملى الكتهيرى:و الاستتقاحى بالنظر فى ' الوحي: والنفين والكون 
والمجتمع» وعلى مستوى المنهج الاستقرائي والتجريبي بالنظر والسير 
والبكك فى الطبمعة زحياة النثر تاريكا وتحاضير ا نو السو كد الشر غية بعلن 
ذلك كايرة جدا ابسن هذا مجال تقصيدها » منها قوله تعالى: (((قَذ خَلَْ من 
َبْلِكُمْ سنن فَسِيرُوأً فِي الأرض فَانْظْرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَهُ الْمُكَذْبِينَ ا 
آل عمران 17-. ووإقل سِيرٌوا في الْأرْض فانظروا كَيْف بَدَأْ الْخَلْقَ ثم 
ا يش الَأ الآخرة إن اله على عل شَيْءٍ قبي )سورة العنكبوت: 20‏ 
و ورررفي أَنفسِكُمْ, أقلا تُبْصِرُونَ)(الذاريات 200))21, و((وَلَوْ رَدُوهُ 
إِلَى الرَسُولٍ َل أذلي الأمر مِنْهُم م لَعَلِمَهُ الّذِينَ يَسْتَنبِطُونَهُ مِنْهُمْ وَلَوْلا هَضَْلُ 
اله عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ لأتبْعْتُمْ الشَيْطَانَ إلا قليلأ9(النساء: 83))؛ و((كِتَابَ 
رتاه إلَيْكَ مُبَارَكَ ليدَبرُوا بات وَِتَكرُ أولُوا الألبَاب)(ص : 29))؛ و((قُن 
هَانُوا بُرْهَائَكُمْ هَدَا ذِكْرُ مَن مّعِيَ وَذِكْرُ مَن قَبْلِي بَلْ أَكْثْرُهُمْ لا يَعْلَمُونَ الْحَقَّ 
فَهُم مُعْرِضُونَ)(الأنبياء: 24 )) . 


واعاافا ون وناك واد اجداكك و حنمن و9 الداهر بين الوحى الضحيج 
الصحيحة. قيس «السهو وز مو ان ل ريطي ي الصحيح.ومناهج الدين الحق 
أوسع من مناهج علوم الطبيعة لشموليته الدنيا والآخرة: ولأنه كلام الله 
المُنزل تبيانا لكل شيء. ولا يقول بما قاله عمرو شريف بعدم تحكيم الدين 
الصحيح في العلم» وعدم تحكيم العلم الصحيح في الدين إلا أصحاب العقائد 
القايدة المخالفة للعلم و الدين معا انقصدان لعفائد هو:ومصالهيم ‏ كفان هذا 
الرجل الذي خالف العلم والوحي انتصارا لعقيدته التطورية. 


ثم ختم الرجل تعليقاته وملاحظاته السابقة بقوله: (( ينبغي عند تناول 
قضية خلق الإنسان أن ندرك أن لكل من الدين والعلم مقاصده . فالدين 
يركز على الحكمة والقدرة الإلهية - الغاية- وقرب العلاقة بين الإله الخالق 
والإنسان » وتميز الانسان وتفرده ورسالته في الدنيا ومآله في الآخرة. قينا 
العلم كدي وبحت في الراك الكدن د لحري ولم يدع أكثر من ذلك 

ا 
موجية تخد تطورية الرجل واعلمائيتته الجديذة الدي 'اختلقها على مفاسين: 
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لتحكم موضوع عقيدتة التطورية التي يؤمن بها هذا الرجل. ولا يحق له أن 
يحصر مقاصد الإسلام من ذكره لخلق الإنسان فيما قاله عمرو شريف »وقد 
أخطأ عندما حصرها فى ذلك . لأن هذا الأمر ليس لأحد أن يحصره فى 
ذلك ولا أن يُخرجه منه؛ وإنما الشرع هو الذي يحدده. وبالنظر إلى الوحي- 
كتابا وسنة- نجد مقاصد الدين من ذكره لخلق الإنسان أوسع وأشمل من 
مقاصد العلم التي هي بدورها ممُتضمنة فيه . إن الدين قدم لنا موضوع خلق 
الإنسان بأنه حقيقة قطعية لا شك فيها » وهي عقيدة يجب الإيمان بها مع 
باقي عقائد الإسلام» وهي أصل من أصوله. ويجب توظيفها في حياتنا كلها 
متها جائبها العلمى, ويذلك علينا ان:تدرس علوم الطبيعة عامة وحدق 
الإنسان خاصة انطلاقا من خلق الإنسان كما ورد في الشرع » وهو لا 
يخالف العلم ولن يخالفه» ولا يصح افتراض امكانية مخالفته. وهذا أمر 
أثبتناه بعشرات الأدلة عندما بينا بطلان قول عمرو شريف بالتطور 
المزعوم وأثبتنا تطابق العلم والدين في نقضهما للتطور وتوافقهما في 
قولهما بالخلق الخاص للاحياء عامة والإنسان خاصة . وانطلاقا من ذلك 
أمرنا الشرع بالسير في الأرض لنرى ونكتشف كيف بدأ الخلق ((ثَلَ سِيرُوا 
في الأرْض فَانظْرُوا كَيْف بَدَأْ الْخَلْقَ ثَمَّ لله يُنشِئٌ م النََشْأةَ الآخرةً إِنَّ اللَّهَ عَلَى 
كُنّ شَيْءٍ قَدِيرٌ) (العنكبوت: 20)). وهنا نكون قد جمعنا بين العلم والوحي 
الصحيحين منهجا وتطبيقا ونتائج. ولا يصح أن نقول بخرافة التطور » فإن 
ااانا تكون ف كالنا اقلم و لحارم وا كودا مل المضين العدر قر الدين 
يشملهم قوله تعالى: ((مَا أَشْهَدتَهُمْ م خَلَقَ السّمَاوَات وَالْأَرْض ولا خَلّقَ أَنَفِسِهمْ 
ونا كلك كتذد المضان عدا )رالكيف: 1 

كان الاتتدن فى يدان الحكمة و الغاءة (الالينة من ذلك » “ذل هو انيه يمن لك 
كما بيناه. والرجل قال ذلك استكمالا لخطته التي فصلها على مقاسه تضليلا 
وتحريفا وإبعادا للعلم والدين من أن يقفا ضده في قوله بخرافة التطور 
العضوي. إنه فعل ذلك انتصارا لعقيدته التطورية وليس خدمة للدين الحق 
ولا للعلم الصحيح حتى وإن تظاهرا بذلك. والرجل نسي بل وتناسى أنه هو 
يفي سيق لذافي كيه الخري إن تحني كتدر | يحكاية الكت شين الخرن 
والعلم عندما رفع شعار: سرنا في الأرض ... ونظرنا ... لنعرف كيف بدأ 
الخلق . وشعار: الجمع بين كتاب الله الممنطون وكتابه المنظور . وبهما 
هاجم خصومه واتهمهم بالتقليد والجمود والتمسك بالتفسيرات التراثية على 
حساب حقائق العلم. فلما تبين له ان التطور العضوي مخالف للعلم والشرع 
وانكشفت لعبته لم يعترف بالحقيقة وظل مُتمسكا بخرافة التطور زورا 
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وبهتانا انتصارا لعقيدته التطورية على حساب العلم والشرع. ثم أصبح من 
جهة أخرى يدعو إلى الفصل بين العلم والدين فيما يتعلق بخلق الإنسان 
حسب شرطه وقواعده السابقة. فنكص على عقبيه »وتناقض مع نفسه»؛ 
ونقض مزاعمه السابقة تمسكا بعقيدته التطورية. 


المثال الأخير ‏ السادس -: من تحريفات الرجل ومغالطاته المتعلقة 
العلم والدين »وإزالة العوائق التي تحول دون ذلكء انقاذا للأمة وانتصارا 
للعلم والدين في بلاد المسلمين!. فكان مما استدل به على حال العلم في 
الل اقب وريه قود جود للم الررر داريا كه الى العم لبي 
لبعد تكرت كله 6 ته 1 الغلمية المُحترمة :" في العالم 
ير الي لون 
لاع جحم اا ع رن 


أفؤل» انطو لني نه ا«المستكين البك الك و الفبند رقمو ككته عي ف ينا تكله اعرد 
تلك المجلة؛ صذقه لأنه يتفق مع هواه . تلك المقولة غير صحيحة في 
معظص] لالنه أولا الس هيه إن الملل فلي الغو ي وكهر افونت فنا من 
حقائق العلم ووفق المنهج العلمي؛ فهذا كلام نسبي ولا يصح في حالات 
كنيرة. لأن العلم في الخرات قائم أهابما على الشفعية و الاتيارية وكئمة 
الغرب لنشر فكره واستعماره العلمي والاقتصادي والسياسي في بلاد 
المساميق وعافنة الشدرت الخبديفة فيو علم الغالمه عليه أنه لأ بتصر لك 
بعلمية قائمة على الحق والعدل والمساواة في الإنسانية حتى وإن تظاهر 
بذلك كلاما ودعاية . ونحن لا ننكر أن للعلم في الغرب جوانب كثيرة 
مُشرقة وإيجابية وإلا ما تطور ولا حقق كثيرا من الانتصارات التي نراها 
اليوم؛ لكن من جهة أخرى فإن للعلم في الغرب جوانب أخرى مُظلمة 
وقاتمة ومُؤسفة وخطيرة وهادمة للعلم والعقل بدليل الشواهد والمعطيات 
الاتية: 

! عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص:» 365: 336 . 


2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠»‏ ص:» 336 . 
3 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 ٠»‏ ص:. 336 . 
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منها أن في الغرب طائفة كبيرة من العلماء التطوررين يُسيطرون على 
معظم معاهد وجامعات علم الاحياء و المتاحف الطبيعة في أوروبا وأمريكا 
وكندا ومن خلالها يحتكرون العلم ويُحرفون الحفريات ويُمارسون الإرهاب 
الفكري ضد مخالفيهم من القائلين بالخلق والرافضين للتطور العضوي. 
وهذا الآأمر اعترف به العالم القانوني الأمريكي فيليب جونسون بقوله: )) 
إن "العلماء يتمسكون بالداروينية على الرغم من هشاشة الفكرة خومًا على 
وجاهتهم ومستقبلهم الوظيفي» ولن ينالوا دعمًا لبحوثهم وسيصبحون 
غرضة للطردء أيضا مشكلة أيديولوجية كبرى فالعلماء عندما يقولون 
الداروينية غير صحيحة إذن ما هو الصحيح في تفسير نشأة الحياة ؟ ... هم 
يتمسكون بنظرية خاطئة»؛ إذا كان البديل عدم وجود نظرية أخرى وهذا 
بالضبط الحاصل الآن ." ورسمياً يتم طرد أي عالم بيولوجي غربي يأف 
يقل الدعم لأبحاثه إذا قام بالتشكيك في الداروينية .. إنه الإرهاب باسم العلم 
.. وتم عمل فيلم: المطرودون الوثائقي الذي يروي معاناة عشرات العلماء 

من الممُشككين في الداروينية !!))! .وقد أنجز هذا الفيلم سنة 2008م (( 
ليفضح هذه الممارسات للتعمية على نواقض الداروينية والتطور : وما 
يلاقيه علماء الحق ودكاترة الجامعات من الاضطهاد : إذا هم أعلنوا القول 
بنظرية التصميم الذكي -والتي تقود إلى الإيمان بالله عز وجل في الغرب- 
...وهذا رابط تعريفي بالفيلم من الويكيبديا))2. 

والشاهد على ذلك أيضا ان العالم التطوري ريتشارد سترنبغ طُرد من 
وظيفته كمحرر في مجلة تابعة لمتحف التاريخ الطبيعي بأمريكا » لمجرد 
سماحه بنشر مقال للدكتور ستيفن ماير يقول فيه بالتصميم في نشأة الحياة 
ولا يقول بالتطور العضوي . مع أن الرجل نشر المقال من باب عرض 
الآراء وحرية الرأي وليس من باب التأييد والدعايةة. ومنهم أستاذة علم 
الخلية الحيوي كارولين كروكر من جامعة جورج ميسون الأمريكية عُوقبت 
وفصلت من عملها لمجرد أنها (( أشارت بطريقة عابرة إلى نظرية 
التصميم الذكي في صفها الدراسي )). ومنهم جراح الأعصاب مايكل 
مع يهان المقكة ل حدة يمهو أن اكتشووا نو ابلا دين اكاقي نلق 
بنظرية التصميم الذكي))” 


' طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 88 . و هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 
5 . والفيلم مترجم كاملا على هذا الرابط: 99-970171707015260 ع2 /الطلمهء.ء 116 17/17/97/.80//:صاطط . 

7 الحوض الجيني .. العقبة الكئود !!..» مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. والرابط هو: 

له ع0 2ع 15. 1ن 1 د ا 1 

3 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 132 . 

“ محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 133 . 
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ومنها أن في الغرب طائفة من كبار علمائه غرفوا قديما وحديثا 
بالتزوير والغش وإخفاء الحقائق باسم العلم انتصارا لعقيدتهم التطورية. 
والنماذج الآتية ثُثبت ذلك: أولها ما ذكرته مجلة العلوم الأمريكية في عدد 
يناير/ كانون الثاني سنة 1965م عن هؤلاء بقولها :(( لا يتورع علماء 
التطور- أو الذين يدعون العلم- عن الافتراء واللجوء إلى الحيل والتدليس 
لينسجوا أدلة وهمية تتفق وخيالهم وأغراضهم ليثبتوا أشياء تفتقر إلى الدليل 
العلمي القاطع ))'. 

النموذج الثاني: يتضمن اعترافا هاما وخطيرا للجيولوجي التطوري 
ستيفن جاي غولد في كتابه التاريخ الطبيعيء فقال: (( إن السجل الجيولوجي 
فيه نقص حاد وشديد اي انه غير مكتمل على الوجه المصور عليه واننا 
يجب بالتالى ان نحرف فيه وندخل التعدبلات فيه بطريقة غير مرئية 
يظهر على الشكل الحالى))2. وقال أيضا: (( بالرغم من اننا لا نملك دليلا 
مباشرا على الانتقالات لكننا نستطيع ان نخترع سلسلة معقولة من الاشكال 
المتوسطة بين الكائنات المختلفة وأسلافها ))”. 


اللسودج الثالث: يتمثل في اعتراف خطير وصادم قاله التطوري 
دراسة آثار ويحدروات أسلاف البشر ا عادة دس الافتراضات والتعامل 
مع النتائج وكأنها حقيقية “ !!))*. 
بولسا سك 


05 أكناأءمء وملؤاباوع؟ عط أ 35 غع3 معطا 
.أهع؟ معنا 


شهادة دكتور متتخصص 


معي 
من داخل الحقل لتر !! 2-1 1 


منكوشات تطورية 


” علماء دراسة آثار وحفريات أسلاف البشر لديهم عادة 
دس الافتراضات والتعامل مع النتائج وكأنها حقيقية ” !! 
تغريدة أمس -10-10 2015 للدكتور جون هوكس : أستاذ مساعد علم الإنسان 
له مدونات وكورسات في دراسة تطور الإنسان والآثار والحفريات لأسلاف البشر !! 


مرفق النص بالإنجليزية ورابط التغريدة 


' نقلا عن: محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 212 . و فريق من العلماء: خلق لا تطور » 
ص: 114 . و أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1ه.كةتتدط. 777 ؟//:ماغط/ 
على الشبكة المعلوماتية . 

2 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على 
الشبكة المعلوماتية. 

3 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على 
الشبكة المعلوماتية. 

* فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري - جون هوكس: » موقع : الباحثون المسلمون : 


111115111115 15.7 
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أقول: إنه اعتراف خطير وشجاع وليس بجديدء فالرجل أكد ما هو 
معروف عن التطوررينء لكنه شهادة هامة وثمينة من أحد كبار التطوريين؛ 
فشهد شاهد منهم على انحرافهم عن المنهج العلمي الصحيح. لاحظ إنه قال 
عن إخوانه : : ((لديهم عادة دس الافتراضات)) بمعنى انهم يفعلون ذلك عن 
سابق إصرار وترصدء وهو من عادتهم فهو أصل عندهم وليس استثناء عند 
الضرورة. ثم عندما يحرفون الحفريات حسب أهوائهم وتمنياتهم ورغباتهم 
يستنتجون النتائج انطلاقا من تلك الدسائس ويتعاملون معها على انها حقائق 
!! .فهذا جانب مظلم من حال العلم في الغرب الذي تباهى به التطوري 
عمرو شريفء إنه من مآسي العلم في الغرب!!. ولا شك أن هذا الرجل هو 
من أحد تلاميذ هؤلاء؛ فهو مثلهم وقد مارس مثل تلك الأعمال بشكل كبير 
وواسع في تحريفه للعلم والشرع كما بيناه في كتابنا هذا . 


النموذج الرابع: يتعلق بتزويرات عالم ألماني أنثروبولوجي مشهور 
وكبير له سمعة عالمية إنه رايئر بروتش فون زيتين» أكتشف أنه كان يتعمد 
تحريف أعمار جماجم الحفريات التي كان يحدد أعمارها انتصارا للتطور 
العضوي. وقد كتبت صحيفة التليجراف البريطانية عن الفضيحة الكبرى في 
9/فبراير/ 2005» بعنوان: 
(( تاريخ الإنسان المعاصر كما عرضه الباحث الألماني يذهب هباء نتيجة الاحتيال 
الأنثروبولوجي اللامع يُزُور تأريخ الاكتشافات الرئيسية ” !! 0 
ومماجاء في المقال أن بعض تزويرات ذلك التطوري المزور: )) ف 
بدت واحدة من أكثر الاكتشافات إثارة في علم الآثار. وهي جزء الجمجمة 
المكتشفة في مستنقع الخث قرب هامبورغ بعمر أكثر من 366000 سنة - 
حيث كانت أهم حلقة مفقودة بين الإنسان الحديث والنياندرتال ))» و(( هذاء 
على الأقل؛ ما قاله بروفيسور الأنثروبولوجيا (أو علم الإنسان) الألماني 
راينر بروتش فون زيتين 716160 1702 20151 1261261 صاحب 
السيجار المدخن لزملائه العلميين» ولاقى عليه اشادة عالمية» بعد توجيه 
الدعوة إليه لتحديد عمر الجمحمة النادرة جدا 3 !)2 و ورغم ذلك» فإن 
البروفيسير صاحب ال 30 سنة في المجال الأكاديمي» فد انتهبى الآن في 
خزي بعد اكتشاف تزويره الممنهج لهذا التاريخ وللعديد من آثار (العصر 
الحجري) الأخرى ... حيث أعلنت جامعته بالأمس في فرانكفورت عن 
اجبار البروفيسور على التقاعد بسبب العديد من (الأكاذيب والتلاعبات)» 


' نقلا عن: فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث !! » موقع : الباحثون المسلمون : 
165.3 111511115 . 
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والتي وفقا للخبراء فإن خداعه يعني أنه على شريحة كاملة من تاريخ تطور 

الإنسان أن يُعاد كتابتها من جديد ” !!))» و(( ” وقد ظهرت الفضيحة 

للنور فقط : عندما تم القبض على البروفيسور بروتش وهو يحاول بيع 

كامل محتويات إدارته من جماجم الشيمبانزي إلى الولايات المتحدة ” 

!!))'. وعن ذلك أنظر أيضا الصورة الآتية” : 
الباحنة ل / 


3 «عسدنه | ©© | - 
الباحثون المسلمون | و 00000 5 إعداد : الباحثون المسلمون 
خا منكوشات تطورية 
1 سفت 
.سد | ا فضيحة عاط الحفريات راينر بروتش 20501 :112 بعد 30 سنة : 
.....بسب#» | بس تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث !! 


النموذج الأخير ‏ الخامس - من سلوكيات طائفة من علماء الغرب-: 
ذكرت صحيفة “فوكاتيف” 17]ج70 الأمريكية خبرا مفاده أن ستة من 
الأطباء تلقوا مقابلا ماديا (رشوة) على أن يخرجوا للناس يؤكدوا لهم أن 
السجائر لا تتسبب في الإصابة بالسرطان !! وكل واحد منهم تلقى 100 
ألف دولار نظير شهادتهة !! . وهذا هو رابط الخبر: 


1775/2.12533/015-1002620-765 2 لحطام». تكتلد170. 177177577//:اخط/ 
ْ سس 
م ١‏ 


0 13 لقنم زوررق 
> 00610 
5 !لمعممم 
ستة أطباء يتلقون رشاوي مالية ليشهدوا بأن : 


التدخين لا يُسب السرطان !! 


من يقول أن العلماء أو الأطباء ملائكة أو معصومين ؟!! 


! نقلا عن: فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث !! » موقع : الباحثون المسلمون : 
.165 20115111105 . 

2 نقلا عن: فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة تطور الإنسان الحديث !! » موقع : الباحثون المسلمون : 
.165 20115111105 . 

7 نقلا عن: فريق البيولوجيا : الوجه الآخر للعلم : ستة أطباء يتلقون رشاوي مالية ليشهدوا بأن : التدخين لا يُسبب السرطازن موقع : 
الباحثون المسلمون : 172مه.5وع10115111175.1 . 
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ومن تلك الشواهد أيضا التي تكشف الجانب المظلم للعلم في الغرب- 
دور مجلة الناشيونال جيوغرافيك التطورية العلمية المشهورة دورها في 
لي ع لعي حي الك 
009 هبت مرة أخرى 5 "الطير- الديناصور". إذ كَدمت ك للعالم 
وقامت مجلة ناشونال 0 علطمةرع 60 71300231 » باأصل 
الحملة» برسم ونشر صور خيالية "لديناصور ذي ريش" مستوحاة من 
الحفرية» وتصدرت هذه الصور عناوين الأخبار في عدد من البلدان. وأطلق 
في الحال الاسم العلمي أركيورابتور لياوننجنسز على هذا النوع » »الذي 
قيل إنه عاش قبل 125 مليون سنة مضت))'. 


لكن الحقيقة لم تكن كذلك؛ فقد تبين أن (( الحفرية مزيفة لأنها ركّبت 
بمهارة من خمس عينات منفصلة. وبعد عام واحدء أثبتت مجموعة من 
الباحنين» كان من بينهم أيضا ثلاثة علماء حفريات» زيف هذه الحفرية 
بمساعدة التصوير المقطعي بالأشعة السينية عن طريق الكمبيوتر ))”. 


والاق يونا .يدر أن :مجلة اتبودان جروهرافيك قاضف على لدان 
تلك الحفرية مزورة؛ لكنها تجاهلت ذلك تعصبا وتحريفا وتلاعبا انتصارا 
للتطور. لان العالم (( ستورس .ل. أولسون رئيس قسم علم الطيور بالمعهد 
السّمتُسوني الأمريكي الشهير قد أعلن أنه حذر في السابق من أن الحفرية 
القامرلكن دار الخو واماك تحير نهر تلكا مما تبك زر ولسن 
المبدأ الدوغماتي الغالب 00 تطور الطيون عن الفيناسدور ات3/61 . وقال 
أيضا: : (( "تكمن المشكلة في أن الناشونال جيوجرافيك عرفت في وقت من 
الأوفات أن الكفر ينه مزرسة لكين ,فده المكاوفات طلدك كدي كي 
الكتمان" ))4. لكنها بعد عدة شهور كتبت إعلانا صغيرا جدا لا يكاد يُقرأ 

تتراجع فيه عن الزعم باكتشاف الحلقة المفقودة. و بعد فترة أخرى تم وضع 
إعلان كبير على صفحاتها تتراجع فيه عن القصة )) بعدما وقع كثير من 
القراء ضحية هذا التزوير والخدعة والفضيحة”. فأين التطوري عمرو 


' أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور . مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

“ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

7 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية » مدونة نسف الإلحاد » موقع زمه.06م5ع 1510624.510غطة//:مغ)ط/» على 
الشبكة المعلوماتية . وانظر مثلا موقع: 
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شريف الذي يُدافع عن التطور والتطوررين بالتحريف والتلاعب وإخفاء 
الحقائق» كما دافع من قبل عن الأجنة التي زورها إرنست هيكل وظل 


ومن تلك الشواهد أيضا - عن الجانب المظلم للعلم في الغرب-أنه توجد 
في أوروبا وأمريكا كليات وجامعات معروفة بالرداءة والسرقات العلمية 
والمتاحرة يتذوين الشبهاذات الكلمية ويأعده كبيوة عنذا من كلك .مفلا انه 
انتشرت في ألمانيا في السنوات الأخيرة ظاهرة منح شهادات الدكتوراه 
لكثير من الطلبة غير المؤهلين علميا مقابل أموال يدفعونها لدكاترة جامعيين 
يُشرفون عليهم. وقد (( كشف الادعاء العام الألماني في 22 أغسطس/آب 
الماضي عن أن السلطات الألمانية تحفقق مع نحو 100 أكاديمي من اسخائدة 
الجامو كي الدادده فى عاك كار در لللعيمم اتيز بهن عشرات الطلبة 
مقابل منح الطلبة درجات الدكتوراه))!. 


ومن ذلك أيضا أن (( بيع درجات الدكتوراه في روسيا يتم من خلال 
جامعات حقيقية وقائمة» بسبب انتشار الفساد في النظام التعليمي وسوء 
استخدام السلطة لتحقيق مكاسب مادية. وتتم هذه العملية إما بسعر محدد 
وإما بالقطعة؛ بمعنى أن الترتيبات الإدارية للتسجيل لها سعرء وكتابة رسالة 
الدكتوراه بسعرء وترتيب لجنة مناقشة مرنة بسعر آخر ... إلخ))”. 


ومن ذلك أنه توجد حاليا مؤسسات علمية بالولايات المتحدة الأمريكية 
تبيع الدرجات العلمية المزورة» وحسب جورج جولين عضو مجلس 
الاعتماد الأكاديمي للتعليم العالي في الولايات المتحدة أنه (( يُقدر عدد 
الشهادات المزورة بأكثر من 100 الف هادع يم بيعها سنويا في الولايات 
المتحدة وحدهاء ثلثها شهادات لدرجات في الدراسات العليا. كذلك يشير 
سكوت ماكليمي إلى أن هناك نحو 40000 دارس يحصلون على الدكتوراء 
بصورة قانونية سنويا في أمريكاء ولكن في المقابل هناك نحو 50000 
يشترونهاء وقد حدث أن تمكن بعض الأشخاص من الحصول على شهادات 


-201.111111 001 11155 ااا .رو 
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للدك ورا باقعا كددهم وقططيم: » إمعانا منهم ذ في السخرية من مطاحن 
بيع الشهادات المزورة))! 1 
ومن تلك الشواهد أيضاد التي تكشف الجانب المظلم للعلم في الغرب- 
أنه من الثابت شرعا وواقعا أن معظم المستشرقين من اليهود والنصارى 
والعلمانيين ذ في الغرب لا يتعاملون مع دين الإسلام بموضعية وحيادية وإنما 
بتعافلورة مفه بالتدر يفك والتلاهب و الختزن:و الانكهارية وزو فحن الاطتر اف 
بالحقيقة تعصبا وانتصارا لأهوائهم وأديانهم ومذاهبهم. وهذه الحقيقة 
المؤسفة والكاشفة لحقيقة أكدن :علماء الخرت الميميق بالإسلاء وزتازيكة هي 
تدين العلم في الغرب من جهة» وقد سجلها القرآن كريم وكشفهم بها في 
رده على أهل الكتاب وإبيطاله لمزاعمهم من جهة أخرى فقال: ((يَا أهل 
الكتاب لِمَ تون الْحقَ بِالَاطِل وَتَكنمُونَ اْحَق وَأَنتم م تَعلَمُونَ)(آل عمران: 
م دالكة رك تاجو )لعن 146 2 فانظر ال ما القوان 
لكريم وكشفه لهؤلاء المتظاهرين بالعلم. إنهم يُثبتون بسلوكياتهم صدق ما 
قاله القران فيهم؛ ويقيمون حجة القران على انفسهم بأنفسهم وعلى صدق 
قوله فيهم . وهذا من مظاهر الاعجاز القراني الذي كشف نفسيات 
وسلوكيات هؤلاء في عداوتهم للإسلام ورفضهم للحق ولما سيكونون عليه 
تقباد. 


وبتلك الحقائق والشواهد المادية يتبين أن مدح تلك المجلة للعلم ة فى الغرب 
وموافقة عمرو شريف لما قالته هو أمر مبالغ فيه جدا ولا يُعبر عن حقيقة 
العلم في أوروبا وأمريكا وكندا. فقد اغفل جانبا مظلما وقاتما للعلم في تلك 
البلدان لا يصح السكوت عنه وإظهار جانبه المشرق انتصارا للغرب وفكره 
وطعنا في الإسلام وأهله. 


ثانيا: إن من أباطيل الرجل وتلاعباته وخداعه أنه زعم بأن حال العالم 
العضوي- لا يغري (( عاقلا بمجرد التفكير في اعتناق الإسلام )) . فهل 
هذا الرجل جاهل ؛ أو معاند » أم صاحب هوىء» أو عميل لجهة معادية 
للإسلام وأهله ؟؟»: لماذا يتعمد التغليط والتلاعب والتحريف والافتراء على 
الناس ؟؟. ولماذا يستعطف القارئ ويستغفله بمثل ذلك الكلام الزائف 
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والمتهافت؟؟. إنه كلام باطل قطعا لأن الثابت أن كثيرا من علماء واعيان 
الخرب:اغتنقوا الإسلام حقى .عنذما كاق معظم المسلمين تحك الاحتلال 
الغوبي في القن العقير ين منيدة التمماري لتوبولة قاين بدمكية أنندة» 
والفنان الفرنسي ناصر الدين دينيه »والداعية الانجليزي عبد الله كوليام: 
وعلى يديه أسلم اللورد هيدلي؛ واللورد ستانلي أولدرلي وغيرهم كثير'. 
واستمر هؤلاء في اعتناق الإسلام بعد تحرر بلاد المسلمين سياسيا 
وعسكريا وإلى يومنا هذا .منهم: السياسي الألماني مراد فوهمان 
»والفيلسوف روجي غارودي » والبروفيسور جري لاند صاحب كتاب : 
صراع من أجل الإيمان وغير هؤلاء كثير جدا. وقد صُنفت فيهم كتب 
كثيرة. 

ثالثا: كان على الرجل إن كان موضوعيا وصادقا أن يقول الحقيقة في 
تعليقه على ما قالته تلك المجلة. لكنه صدقها لأن كلامها وافق هواه؛ مع أن 
كلامها فيه حق وباطل وليس كما زعمت. وتضمن حقدا على القرآن 
والإسلام والمسلمين» وفيه غش وخداع وتضليل . لكن الرجل سايرها 
وسارع في التعليق على موقفها ووافقها عليه. لكن الحقيقة ليست كذلك؛ 
فليكنا نحن المسلمؤن فنع 'القران الكريم كما وصفتنا تلك المجلة #افتحق لسنا 
التربية إلا قليلا جدا جدا. وهذه الحقيقة تعرفها تلك المجلة ويعرفها عمرو 
شريف وإخوانه التطوريونء لكنهم يريدون أمرا آخر هو السعي لإبعاد 
المسلمين تماما عن القران الكريم ليسهل لهم تغريب المسلمين وإبعادهم كلية 
عن القرآن» ونشر خرافة التطور العضوي بينهم. لأنهم يعلمون قطعا أن 
تمسك المسلمين بالقرآن مهما كان ضعيفا سيمنعهم من نشر فكرهم بينهم. 
فقالوا للمسلمين تحايلا عليهم أن سبب تخلفهم العلمي والسياسي والاقتصادي 
هو القرآن» مع أن الحقيقة عكس ذلك تماما. فلو كنا مطبقين للقرآن الكريم 
لكنا أقوى الأمم وأسعدهاء لكن هؤلاء قالوا ذلك خداعا للمسلمين وتحايلا 
عليهم ليتخلصوا من القرآن تماما »او على الأقل يحرفونه ليتماشى مع الفكر 
الغربي كما فعل التطوري عمرو شريف . ولو كنا نحن المسلمون مع 
القران الكريم قلبا وقالبا ما كان هذا حالنا . إننا نحن المسلمون لا نطبق من 
القرآن إلا القليل أفرادا ومجتمعات ودولا »ولا يصح أن نخادع أنفسنا 
تفكدر بهد لك لوضف روزلا "ار تعد حاكن مكه كن نمه سور دوفن 
وحث المسلمين على فك ارتباطهم بالقرآن والتخلص مما قاله عن خلق 


' أنظر مثلا: علي بن نايف الشحود: الحضارة الإسلامية بين أصالة الماضي وآمال المستقبل» ج 9 ص: 230 . 
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الإنسان بدعوى مواكبة العلم. مع ان الحقيقة أن هذا الرجل وكل التطوريين 
في العالم هم أعداء ألداء للعلم والشرع انتصارا لخرافة التطور العضوي . 


ثم أن التطوري عمرو شريف واصل مسرحية التظاهر بالحرص على 
الإسلام استعطافا واستغفالا للناسء» فقال أنه يعمل على الذود عن الإسلام 
والدفاع عنه مما ألصق به من مفاهيم خاطئة - ويقصد هنا رفضه لما قاله 
الإسلام عن الخلق الخاص لآدم- فجاء كتابه : كيف بدأ الخلق » مساهمة منه 
لإحداث ثورة لابد منها لتجديد الخطاب الديني حسب زعمه . 

أقول: فليقل هذا الرجل ما كناء» وليمدح تفسديما شاء» لك االحقيفة 
ومخالف للعلم والشرع فيما قاله عن خرافة التطور العضوي. وكل المزاعم 
والشبهات التي أثارها وتعلق بها متهافتة وباطلة ولا قيمة لها أمام ما بيناه 
وأظهرناه من حقائق ومعطيات كشفت حقيقة هذا الرجل ونقضت أباطيله. 
إنه إما جاهل؛: أو مريض يعاني من ازمة نفسية وفكرية تتعلق بالشك 
والإيمان ». أو أنه معاند للحق » أو أنه صاحب هوى له غايات شخصية 
يعمل على تحقيقها » أو أنه مُكلف من دوائر معادية للإسلام وأهله كلفته 
بمهام يقوم بها باسم العلم والدين لتحريف الإسلام وتشكيك المسلمين في 
الاحتمالات . 


ثم أن الرجل ختم كتابه: كيف بدأ الخلق » بقوله بأننا في حاجة إلى تجديد 
الخطابين الديني والعلمى معاة. دانكلن: إلى هد | الذاحيف: لمشو ور و لمم 
المغالط إنه يزعم أنه يعمل على تجديد الخطابيّن العلمي والديني فيما يتعلق 
بموضبوع الخلق ,مع أن الحفيقة ليست كذلك أصبلا» إنه لم يجده.الدين :رلا 
العلم وإنما حرفهما وافترى عليهما عن سابق إصرا وترصد من جهة؛ 
واستخدم من جهة اخرى مختلف وسائل التحريف والغش والتلاعب 
انتصارا لخرافة التطور العضوي. بذلك وبغيره أصبح التطوري المريض 
عمرو شريف يرى نفسه مجددا وداعيا إلى تجديد الخطابين العلمي والدينى 
مع أنه يعلم من نفسه أنه محرف للعلم والشرع ومُفتر عليهما وعلى 
الناس 1 وضيدق القبيت ظليه الصبلاة و السلام- ‏ عندما قال: زرن مما أذرك 
الللترودون كاده الأتذة ا لاواتى :131 هتلتك :فاملته ينا فلت )1 


' عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص:. 366 . 
2 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص:» 382. 
3 البقاري: الحيع»ج 8 ض: 429 رقم 6120 . 
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وأقهاء قوذ لتحت يوقو بنذ ع لاو وان قطوزى ترويقن لمن 1ك دنار بان 
التحريف والتغليط باسم العلم والشرع انتصارا لخرافة التطور فإنه مارس 
ذلك أيضا بدعوى تجديد الفكر الإسلامي ليواكب الفكر العلمي عامة والقول 
بالتطور العضوي خاصة حسب زعمه. فتبين من شواهده وأمثلته أن عمرو 
شريف افترى على كثير من علماء المسلمين المتقدمين والمتأخرين من 
جين و مح ها فنا مق ححية: حر لافتاك الفكر النلاس واعداث فد بور 
المسلمين وتشكيكهم في أصل من أصول دينهم المتعلق بخلق آدم عليه 
السياذم: 


رابعا : تراجعات واعترافات تطورية: 

كان التطوري عمرو شريف قد زعم مرارا وتكرارا زورا وبهتانا أن 
التطور العكنوي الم عووم هو بخفيفة علمية موكدة بادله العلم والشترع» وقد 

سبق أن أوردنا أقواله المتعلقة بذلك في الفصليّن السابقيّن؛ لكنه عاد وتراجع 
ههار تقح يمر | عوك وافتغراقة: الندافة بأفوال خرف ره معطييها :في كناد 
الأخير" الوجود رسالة توحيد " . أنزل بها تطوره المرعوع فين البعين إلى 
الظن والرجحان والاحتمال وأصبح يعتقد أن التطور العضوي لم يثبت بأدلة 
قطعية لكنه أصبح راجحا بأدلة ظنية احتمالية . 

فمن ذلك أنه قال: (( وينبغي التأكيد على أن هذه الأدلة ليست قاطعة على 
حدوث التطورء لكنها مُرَجّحة» ويؤازر بعضها بعضاء ويعتبر القول 
بالتطور أفضل التفسيرات لوجودها ))!. 

وذكر أن قناعته الحالية المُستمدة من العلم والشرع والمتعلقة بالخلق هي 
أن التطور العضوي لا 5 لرفر ا لله علمد عارة تن ربوا ذم داز تعفاد 
نجزم بوقوعه؛ لكنه مع ذلك يبقى هو أفضل التفسيرات”. 

وقال أيضا : (( وقناعتنا الحالية هي أن التطور البيولوجي لا يُمكن إثباته 
كحقيقة علمية» لكنه حتى الآن أنسب التفسيرات لما تجمّع من شواهد تقدمها 
علوم متنوعة ... 3 ثم أنكر على من يجعل مفهوم التطور في علم الأحياء 
كمفهوم كروية الآرض ودورانها حول الشمس في علم الفلك. فلا ينبغي ان 
نسوي بين المفهومين لأن مفهوم التطور (( غير خاضع للملاحظة على 
الإطلدق,» كفو لكاة :إن الطدون :و الندييات نشاك فق الزو احفف لك القسوية 

بين المفهومين طرح غير علمي بالمرة يقف وراءه موقف أيديولوجي 
رافض للتفسيرات الأخرى ... لذلك مازال العلم في حاجة للكثير من البحث 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 180 . 
2 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 184 . 
7 عمرو شريف: الوجود رسالة توحيد » ط 2 » مكتبة مؤمن قريش » القاهرة » 2015 » ص: 186 . 
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الخاض)) . 


وأقول: أولا ٠‏ تلك الأقوال هي تراجعات واعترافات هامة جدا تراجع بها 

عمرو شريف عن قوله بقطعية حدوث التطور العضوي المزعوم إلى القول 
برجحانه على القول بالخلق الخاص. لكنها من جهة اخرى دلت على أنه 
اعترف ببعض الحقيقة وليس بكلهاء لأن الحقيقة الكاملة هي أن التطور 
العضوي وهم وخرافة باسم العلم كما بيناه في الفصلين السابقين. فالتطور 
المزعوم ليس حقيقة علمية ولا هو أفضل التفاسير لتعليل نشأة الأحياء» لأن 
العضوي ورفضا للخلق الخاص. فهو من الذين يصدق عليهم قوله : (( إن 
التسوية بين المفهومين طرح غير علمي بالمرة يقف وراءه موقف 
أيديولوجي رافض للتفسيرات الأخرى ))”. 


ثانيا: يتبين من تراجعات الرجل واعترافاته أنه رغم أهميتها فإنها لم تكن 
بريئة »ولا نزيهة» ولا كاملة »ولا من أجل الحقيقية العلمية التي أثبتها 
الشريع والعلم رإنها اضظر !لوحن الدها اقبطو | (ذا:؛ قعادك مك تونييا 
تحريف وتغليط وانتهازية»وموجهة توجيها تطوريا ومُتعصبة للباطل أكثر 

ودلت أيضا على أن عمرو شريف كان حريصا على أن يَحرم- قدر 
المستطاع- مخالفيه من توظيف اعترافاته وتراجعاته للرد بها عليه وتاييد 
قولهم بالخلق وكشف مزاعمه وإظهار زيفها وتهافتها وبطلانها وتناقض 
صاحبها. إنه حرص على ذلك , لكن هيهات» فرغم إصراره على القول 
تكوافة التطوو تعصدا لها فاخ اموه كه إزدان انكشافا وقينافتا ملفا تلك 
التراجغات والاغترافات التي أكدت«صحة نقدناالخرافة التطور وإيطالنااله 
بالعلم والشرع معا من جهة؛ وتهافت مزاعمه وشبهاته التطورية السابقة من 
جهة أخرى . 


ثالثا: إن تلك التراجعات والاعترافات والتناقضات هي أدلة تفرض على 
التطوري عمرو شريف موقفا علميا وأخلاقيا هو أن يُذكُر القارئ بأنه كان 


؟ عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص : 177 . 
2 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص : 177 . 
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ار ل لد 0 
الخلق » وفيهما دافع بقوة عن ذلك »وحرّف العلم والشرع » ومارس مختلف 
وسائل التغليط والتضليل والتللاعب. فعل هذا وغيره انطلاقا من قوله 
المزعوم راجحا لا قطعيا فهذا يعني سقوط كل مواقفه السابقة التي بناها 
عى عنة لخدي لبون لكن الريك لح تدك كاري يما بارت عن 
بناها على زعمه بعلمية التطور وقطعيته. لأن القول بالترجيح ينقض 
تطعافة لس غة ورهلها مرخ العلمب: و للقن إلى الطرق و الاكتسال: رجدرئقها 
من قوتها الاستدلالية » ولا يصح الاستدلال بها كدليل قطعيء لأن المنطق 
يقول: إذا دخل الاحتمال سقط الاستدلال. رغم ذلك فإن الرجل لم ينبه 
القارئ ولا اعترف أن تغييره لموقفه من التطور يؤدي إلى سقوط قطعياته 
السابقة » وعليه أن يتراجع عنها ويتبرأ منها ولا يتحمل مسؤولية تأثر الناس 
ضروري ومطلوب منه شرعا وعلما وأخلاقا. لم يفعله لأنه لم يتخلص كلية 


ولذلك فالتطوري عمرو شريف يتحمل مسؤولية كبيرة عن أقواله السابقة 
الكثيرة والمتنوعة التي زعم فيها بأن التطور العضوي حقيقة علمية بأدلة 
الشرع والعلم. فيجب عليه أن يربط اعترافاته وتراجعاته الأخيرة بأقواله 
السابقة ويُعلن صراحة تخليه عن قوله بقطعية التطور العضويء ويؤكد 
على أنه أخطأ فيما قاله باسم العلم والشرع. 


وأخيرا - رابعا-: تجب الإشارة هنا إلى أن عمرو شريف رغم اعترافاته 
انتصارا لعقيدته التطورية .منها إصراره على الزعم بأن التطور العضوي 
هو أفضل تفسير لتعليل نشأة الحياة» وهذا زعم باطل بحكم أنه سبق أن بينا 
أن التطور المزعوم وهم وخرافة باسم العلم » وبدليل تراجع الرجل عن 
قطعياته الكثيرة التي كسّر بها رؤسنا زورا وبهتانا. 

منها فلس زر لسلقييا ر ال الكل فى امه للكتوروهن ايكون أل 

حسم الخلاف بين الدراونة وبين الخلقويين القائلين بالخلق الخاص)). قوله 
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التطور وأن الأمر ما يزال جارياء هذا كلام باطل قطعا بما بيناه في 
الخعر اع سيت الخلق. هر فافم بين الذارويتيين والقائلين باحق الهاضن: 
وإنقا قو قاكم ان بين التطوريين من الداروينيين ودعاة التطوان المووجه من جيه 
ارا . لكن الحقيقة ليست كذلك» فإذا ثبت التطور فهو 
انتصار للدارويينين ولدعاة التطور الموجه؛ وإن سقط وانهار فهو سقوط 
انهزام للاتجاهين معا.وبما أنه أثبتنا بطلان القول بالتطور العضوي بأدلة 
ولا قيمة لقول عمرو شريف:(( لذلك مازال العلم في حاجة للكثير من 
البحث من أجل حسم الخلاف بين الدراونة وبين الخلقويين القائلين بالخلق 
الخضن)), 


علما بأنه يجب أن لا يغيب عنا بأن اعترافات التطوري عمرو شريف 
وك الع كتهو تتضيه اتذلعن تند البعنانةة تكقيف) لكا هانق لخر + زقها يبه القناه 
النفسية والفكرية. فهي تشهد على اضطرابه وقلقه وعدم يقينه فيما كان يقوله 
عن التطور العضوي؛ فكان يصدر قطعياته الزائفة والجوفاء خداعا لنفسه 
وتسكينا لها وتهربا من مواجهة الحقاتئق العلمية والشرعية التي تنقض 
التطور العضوي وتهدمه. 


تبين من تقدنا لمواقف اداه التطوري عمرو شريف في قولة بالتطور 
العضوي وانتصاره له انه استخدم منهجا استدلاليا ذاتيا متحيزا متعصبا 
بالباطل لخرافة التطور العضوي من جهة ؛ وفاقدا لأكثر أساسيات منهج 
الاستدلال العلمي الصحيح من جهة ثانية» ومتصفا بخصائص غير علمية 
أفقدته الأمانتين العلمية والأخلاقية من جهة ثالثة. وبما أنه سبق أن أثبتنا 
ذلك بتوسع فإننا هنا سنذكر أهم خصائص منهجه الاستدلالي بتركيز 
وإيجاز من باب التذكير والتمثيل لا الحصر. 

أولها: إنه منهج قائم أساسا على التحريف والتغليط والغش والتضليل 
والتلاعب. وهذه المميزات سبق أن أثيتناها بشواهد ومعطيات كثيرة جدا 
طبقها عمرو شريف في تعامله مع العلم والشرع والقراء انتصارا لخرافة 
التطور. 
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الخاصية الثانية: إنه منهج قائم على التناقضء من ذلك أن التطوري 
عمرو شريف في الوقت الذي أكثر من الكلام باسم العلم والشرع والتظاهر 
والتستر بهما انتصارا للتطور العضوي المزعوم من جهة ؛ فإنه من جهة 
التطورية. 

ومن ذلك أن عمرو شريف زعم مرارا بانه يتبع الشرع فيما يتعلق بخلق 
الكون عامة وخلق الإنسان خاصة:. لكنه عندما تكلم عن خلق الإنسان 
وحرّف آيات القرآن » فإنه لم يذكر الأحاديث النبوية المتعلقة بخلق آدم 
والصريحة في نقض قوله بالتطور المزعوم. فضرب عنها صفحا وجعلها 
وراء ظهره . فأين الشرع الذي زعم أنه يتبعه ؟؟. إنه تعامل مع الشرع 
بهواه وتطوريته » ولم يتعامل معه بإيمان به وإخلاص له ولا بعلمية 
وموضوعية. 

ومن ذلك آن عمرو شريف ادعى أن الحفريات كشفت عن وجود حلقات 
انتقالية وسيطة بين الأحياء!» لكنه عاد ونقض ذلك عندما قال: (( بالرغم 
من أن نظرة واحدة للسجل ترينا ان الكائنات تظهر فجأة ثم تبقى كما هي 
حقيقة علمية قطعية بأدلة علم الحفريات وعلم الأحياء» لكنه عاد وتراجع 
عن زعمه ونقضه عندما قرر بأن التطور العضوي لم يثبت علميا وليس 
حقيقة علمية وإنما هو مجرد رأي راجح وليس قطعيا. 


الخاصية الثالثة: إنه منهج قام أساسا على الظن والاحتمال لا على العلم 
واليقين. بمعنى آخر أنه منهج ظني وليس يقينياء لأنه قام على وهم وخرافة 
التطور ولم يقم على معطيات ومقدمات صحيحة من الشرع والعلم. والدليل 
على ذلك أن عمرو شريف بعدما زعم مرارا وتكرارا بآن التطور العضوي 
ثابت بالعلم والشرع عاد وتراجع عن ذلك واعترف بان التطور المزعوم لم 
يثبت علما ولا شرعا . وبما أن مقدماته ظنية ووهمية وخرافية» فيجب أن 
تكون نتائجه كذلك؛ ولا يُمكن أن تكون يقينية في قوله بالتطور العضوي 
المزعوم . فالتطور العضوي المزعوم كما وصفته الباحثة القديرة مُنى 
زيتون (( ما هو إلا مجموعة من الفرضيات الخيالية التي لا علاقة لها 


' عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 » ص: 107 .و عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ء ص: 175 ٠»‏ 191. 
72 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 190 . 
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يضعونها هي النتيجة التي يخلصون إليها !!))!. 


الخاصة الرابعة: إنه منهج انتهازي نفعي أقامه عمرو شريف على مبدأ 
الغاية تبرر الوسيلة . فلم يكن الرجل يتورع من استخدام أية وسيلة أو فكرة 
ينتصر بها لعقيدته التطورية » حتى وإن تطلب الأمر تحريف العلم والشرع 
والافتراء عليهما وعلى أهل العلم. كتحريفه لقول سيد قطب وحسين الجسر 
وافترائه عليهما . 


الخاصية الأساسية الأخيرة- الخامسة- : إنه منهج أقامه التطوري 
عمرو شريف على استعطاف القراء واستغفالهم واستمالتهم لتمرير أباطيله 
ومفترياته انتصارا لعقيدته التطورية. فهو في الوقت الذي حرف العلم 
والشرع بمختلف وسائل التلاعب والتغليط والخداع والسفسطة من جهة». 
وجدناه من جهة أخرى قد ركز على أسلوب ماكر خادع استعطف به القراء 
واستغفلهم واستمالهم به. من مظاهره أنه أكثر من مخاطبة القارئ بعبارة 
" قارئي العزيز " فلا يكاد يخلو منها فصل من فصول كتابه " أبي آدم " » 
بل كررها في الفصل العاشر خمس مراتء وفي الفصل الأخير ست 
مرات”. وفي كتابه : كيف بدأ الخلق ؟ استعمل عبارة أخرىء هي: " القارئ 
الكريم" فقد أكثر من استعمالها من المقدمة إلى نهاية الكتاب”. 
ومنها أنه كان يُظهر نفسه للقراء بأنه حريص على الشرع ويحمل همومه 
وهموم الناس وأنه قلق عليهم؛ كقوله: (( لقد صار يُؤرقني دائما القلق مما 
سيضييت عفييدة تابنا وكبارنا لوطل المفيئرون الترائنيون متمسكين 
بالشروح القديمة لآيات الخلق ة في القرآن الكريم ))4 . وأنه عالم باحث عن 
الحقيقة”. أنه ضد الداروينية هدم قلاعهاء وان تطوره الموجه مخالف 
للتطور الدارويني» وانه هو المخالف للنوة ": 
بذلك الأسلوب الماكر والخادع والهادم للعلم والدين كان التطوري عمرو 
شريف يعمل على استعطاف القراء وستغفالهم ويتمسكن لهم مُطبقا مقولة: 
(( تَمَسْكٌن حتى تتمكن )). وبذلك الأسلوب وبغيره تمكن الرجل من ان 
' منى زيتون: التطور والمغالطات المنطقية » موقع: 177010105 01 1016© . 
عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
افيه ٠»‏ 2005 » ص: 251 وما بعدهاء 267 وما بعدها. 
7 عمرو شريف: كيف بدأ الخلق »ط 1 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 »ء ص: 219 23 ١» 89 ١»‏ 2364 367 . 
4 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 327 . 
” عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين عط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة» 2005 ٠‏ ص: 252 وما بعدها. 


6 عمرو شريف: في موكب أبي آدم : ابي آدم من الطين إلى الإنسان » راجعه وقدم له عبد الصبور شاهين »ط 1» مكتبة النافذة » 
القاهرة؛ 2005 » ص: 109 وما بعدهاء 273 . 
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يستمر في نشر أباطيله وتحريفاته وضلالاته باسم الشرع والعقل منذ اكثر 
من عشر سنوات ينشرها بواسطة الكتب والفضائيات والشبكة المعلوماتية 
وأصبح له محبون وأتباع وأنصار. وبها أيضا وجدنا حتى الذين يخالفونه 
ويردون عليه يحترمونه احتراما زائدا لا يستحقه. ويصفونه بالعالم الفاضل. 
مع ان أعماله الفاسدة والتحريفية والباطلة والمتهافتة المتعلقة بالتطور 
من جهة؛ وأنقصت كثيرا من أعماله الإيجابية الصحيحة المتعلقة بالرد على 
الإلحاد وأهله من جهة ثانية؛ وأخرجته من زمرة العلماء النزهاءء وأدخلته 
في زمرة العلماء المحرفين والانتهازيين من جهة ثالثة. ولذلك يجب على 
المسلمين أن يردوا على هذا الرجل التطوري المحرف المتستر بالعلم 
والشرع في قوله بالتطور العضوي وان يفضحوا أعماله وسلوكياته 
المخالفة للشرع والعلم معا . 


وأما بالنسبة لأسباب فساد منهج الاستدلال عند التطوري عمرو شريف 
واتصافه بتلك الخصائص غير العلمية واللاأخلاقية فهي ترجع أساسا إلى 
سبب واحد هو اعتقاد الرجل بالعقيدة التطورية. فآمن بها واعتقد أنها عقيدة 
صحيحة وأظهرها وأصبح يدعو إليهاء فلما وجدها تخالف العلم والشرع لم 
يراجع عقيدته التطورية » وإنما انتصر لها وتسلط بها على العلم والشرع 
بالتحريف والتضليل والغش والتلبيس ليجعلهما يقولان بخرافة التطور 
العضوي. وهنا انحرف الرجل فكرا ومنهجا وسلوكا ونتيجة فيما يتعلق 
بعقيدته التطورية. فلو أنه لم يفعل ذلك وأعاد النظر في تطوريته وعرضها 
بموضوعية وعلمية على العلم والشرع لتبين له بطلانها ولتخلص منها. 
وبما أنه لم يفعل ذلك فقد انحرف عن العلم والشرع وفسد منهجه الاستدلالي 
وضل وأضل . 


وبذلك يتبين من تلك الخصائص وغيرها أن منهج الاستدلال العلمي 
عند التطوري عمرو شريف هو منهج زائف متهافت وفاقد للآمانة العلمية 
والأخلاقية » ولا يصلح منهجا للبحث العلميء ولا أن يكون طريقا إلى 
الحقيقة العلمية . فهو منهج فاسد باطل أصولا وفروعا ونتائج» ومن ضيع 
الأصول حُرم الوصول. 
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والشرع وتجديد الفكر الإسلامي؛ وقد أبطلنا مزاعمه وشبهاته وكشفنا جانبا 
كبيرا من تحريفاته ومغالطاته. ففقد بذلك الأمانتين العلمية والأخلاقية 
وغرق في الذاتية والتعصب للباطل انتصارا لخرافة التطور العضوي 
بنوعيه الدارويني والموجه. فعل ذلك سيراً والتزاماً بمنهج إخوانه 
التطوريين الذين لهم سجل حافل بمثل تلك الممارسات التي برعوا فيها منذ 
زمن شيخهم داروين إلى اليوم. ‏ , 

وتقين هن :ذلك أيضبا أن تنك الأفعال؛ الشيخنة و اللا علمية لا تمارسيها الا 
جاهل لا يعي ما يقول» أو صاحب هوى فعل ذلك لغايات في نفسه؛ أو 
مزيكن يعات من ازسة فكرية ونشية يبحت لها عن غلاج + أو عفيل لجي: 
معادية للإسلام يعمل معها وفق خطة معدة سلفا مُكلف بالقيام بها لهدم 
الإسلام ونشر الفتنة بين المسلمين وتشكيكهم في دينهم من جهة؛ والتظاهر 
من جهة اخرى بمحاربة الإلحاد والغيرة على الدين بدعوى تجديده وحل 
القضايا الفكرية التي تشغل الشباب . فليبحث التطوري عمرو شريف عن 
الاحتمال الذي يصدق عليه؛ وليُسارع لعلاج نفسه بالتخلص من خرافة 
التطور العضوي ؛ ويتوب إلى الله تعالى من الجرائم العلمية والشرعية 
الكثيرة التي ارتكبها في حق العلم والشرع والناس . 


لحو ا 
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ىا 


الخاتمهك 


أظهر نقضنا لخرافة التطور العضوي بنوعيه حقائق ومعطيات ونتائج 
كثيرة وهامة جداء منها أولا: لقد تبين من نقضنا المُجمل والمُفصل لمزاعم 
وشبهات التطوري عمرو شريف في قوله بالتطور العضوي ء أنه قول 
متهافت وباطل بادلة العلم والشرع من جهة؛ وأن التطور العضوي وهم من 
أوهام التطوريين وخرافة باسم العلم من جهة أخرى. وأن التطور المزعوم 
لا يُمكن أن يُثبت بأي دليل صحيح ؛ وإذا فرضنا جدلا أنه حقيقة فيجب أن 
يُثبت بأربعة طرق او ببعضها » هي: طريق الحفريات المتدرجة 
والمتسلسلة والمترابطة تُظهر ملامح التحول والتطور بين مجموعات 
الأحياء وأنواعها. وطريق المشاهدة العيانية في الواقع» فنرى تطور الأحياء 
عيانا . وطريق التجارب المخبرية» فيتمكن العلماء من إحداث التطور في 
الأحياء بالتجربة المخبرية. وطريق الوحي » فيُخبرنا الله تعالى بأنه أوجد 
الأحياء ومنها الإنسان بالتطور العضوي لا بالخلق الخاص . ومن الثابت 
قطعا أن التطور المزعوم لم يثبت بهذه الطرق ولا بواحد منها » وقد أبطلنا 
مزاعم وشبهات عمرو شريف التي استدل بها على تطوريته. مما يعني 
فطعا ان الأعداءظهرت والخاق الخاصن لآ دالتطور :ران التطون المرخوم 
من خرافات وأوهام التطوريين. فالتطور العضوي المزعوم خرافة وهم 
باسم العلم لأنه لا يقبل الرصد المباشر ولا غير المباشر ولا يثبت بهماء ولا 
يقبل التجربة ولا يثبت بهاء ولو كان حقيقة كما زعم عمرو شريف وإخوانه 
لأمكن إثباته بتلك الطرق أو ببعضها . 


ثانيا: لقد أثبتنا من نقضنا للتطور العضوي وإبطاله أنه نقض ينطبق على 
التطور العضوي ويشمله كله؛. بغض النظر عن آلياته؛» أهو تطور 
دارويني» أو موجه أو تدريجي أو فجائي» لأن الأصل واحد هو القول 
بالتطور القز غويوج رويما أنه أرظلنا القول بالنظور العضيوى:: فالداتيستقطت 
حتما » ولا معنى للكلام عنها بعد هدم أصلها . فلا فرق بين التطوريّن 
الدارويني والموجه فأصلهما واحدء ولا قيمة للتفريق بينهما من جهة الأصل 
كما فعل عمرو شريف. فمن يؤمن بالتطور العضوي الدارويني أو الموجه 
فهو قد اخالف دين الإبلم وتقصيه ويقالف أذلة العلم روالواقع» فقي على 
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نفسه بابا من الضلال قد يوصله إلى الكفر وقد يلحقه بالملاحدة» لأنه أصبح 
يعتقد بعقيدة هي من اهم عقائدهم . 


كالذاء .لق أكزور: نشكا لتحزافة القلون العكضوى أن الكل الكذر :هو أكيز 
دليل علمي على هدم التطور العضوي ونقضه نقضا قطعيا. لأنه هو التاريخ 
الطبيعي للأحياء على وجه الأرضء فهو مفتاح الماضي والحاضر معا. لقد 
قدم لنا الأدلة المادية القطعية في طبقات الأرض ومختلف أنواع المتحجرات 
على تهافت وزيف وبطلان التطور العضوي المزعوم. ولهذا وجدنا 
التطوريين كعمرو شريف لما أدركوا أن معطيات السجل الحفري تهدم 
تطورهم المزعوم اختلقوا سجلا حفريا زائفا فصلوه على مقاسهم » وتعلقوا 
بشبهات واعتراضات للتشويش بها على السجل الحفري والقائلين به محاولة 
منهم لطمس حقائقه وإبعاد اهل العلم من الاهتمام به والرد به عليهم من 
جهة» وإشغالهم بحكاية الطفرات والمورثاتء والتشابه بين الأحياء 
والأعضاء الأثرية من جهة أخرى. مع أن الحقائق التي أظهرها السجل 
الحفري هي أدلة قطعية على بطلان التطور العضوي من أساسه وتهدم كل 
الشبهات والاعتراضات التضليلية الشئ أثاره عمرو شريف وأمثاله من 
التطوريين. 


رابعا: تبين من نقدنا لمزاعم وشبهات التطوري عمرو شريف أنه زعم 
مرارا وتكرارا أن التطور العضوي حقيقة علمية مؤكدة» ومن أجله حرف 
الشرع والعلم وطبق منهجا فاسدا انتصر به لتطوريته. لكنه من جهة اخرى 
تراجع عن قطعياته وقال بان التطور راجح وليس حقيقة علمية من دون أن 
يعتذر للناس عن مواقفه السابقة وترك الأمر غامضا مواصلا منهجه في 
التضليل والتغليط والتحريف انتصارا لعقيدته التطورية . هذه العقيدة هي 
التي اعمته وأصمته وجردته من الأمانتين العلمية والأخلاقية» ومنعته من 
أن يعترف بالحقيقة كاملة وهي بطلان التطور العضوي بنوعيه كما أثبتناه 
بأدلة العلم والشرع. 1 1 

خامسا: كان التطوري عمرو شريف قد أكثر من الإشارة إلى أنه في قوله 
بالتطور العضوي التزم بحقائق العلم» وابتعد عن التأويلات الخاطئة لآيات 
الخلق في القرآن» وانه يسير في الأرض ويبحث عن بداية الخلق تطبيقا لما 
لما أمر به القرآن الكريم.لكن الحقيقة لم تكن كذلك؛ فقد تبين بعشرات الأدلة 
الشرع والعلم والناس في قوله بالتطور العضوي وانتصاره له .فهو لم يسر 
ولا نظر في الكون والشرع بوحي صحيح » ولا بعقل صريح. ولا بعلم 
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كاه وتيا ا لا ا ا ومن هذا حاله 
لا يُمكن ان يكون علميا ولا موضوعيا ولا عقلانيا ولا شرعياء ولا أن 
يكون على كف وصوات ولا ان يكون منهجه الاستدلالي منهجا صحيحا 
موصلا إلى الحق والحقيقة . وعليه فمن الخطأ إلحاق التطوريين كعمرو 
شريف وأمثاله بالعلماء النزهاء والمُنصفين فيما يقولونه عن خرافة التطور 
العضوي. فهم في ذلك من أهل الأهواء والأوهام » ومن أعداء العلم والشرع 
٠‏ لأن عقيدتهم التطورية أفقدتهم الأمانتيّن العلمية والأخلاقية وجعلتهم 
محرفين مغالطين انتهازيين نفعيين .فمن الخطأ الفادح أن نتركهم يتسترون 
بالعلم والشرع » وينتسبون إليهما زورا وبهتانا. 


سادسيا: ١‏ لدان فز ندا ركه و حو اك لمرو ترزيية فى ارب بكر اه 
واشرعه وإنمانطلق من عكيدته التطورية وبها تساط لي الطم والشر 
من العلم ولا من الشرعء وإنما كان باحثا عن الشواهد مهما كان زيفها لتأييد 
قوله بخرافة التطور. فهو لم يكن يستنطق العلم والشرع ولا كان باحثا عن 
خلق الأحياء كما دلت عليها الشواهد العلمية والشرعية» وإنما كان باحثا 
تطوريا متعصبا لتطوريته بالباطل . فأعماه تعصبه عن معطيات وحقائق 
الزائفة. 

شريف في قوله بالتطور المزعوم وانتصاره له كان مُخطئا محرفا مغالطا 
مُفتريا على العلم والشرع معاء ولم يكن شرعيا ولا علميا ولا عقلانيا في 
مواقفه التطورية» ولا كان فاضلا ولا شريفا. ولذلك فقد فاصبح من الواجب 
التصدي له بنسف بحرق ما كتبه عن التطور العضوي ليس بالنار وإنما 
وشر مستطير. وليعلم الناس أن ما يقوم به هذا الرجل ضرره أكثر من نفعه 
؛ لأنه في الوقت الذي يحارب الإلحاد بقلمه ولسانه من جهةءفإنه من جهة 
أخرى يدعم الإلحاد ويقويه ويهدم الشرع ويفسد العقل وينشر الفساد والفتنة 
بين الناس بدعوته إلى خرافة التطور العضوي. فالرجل قدوة سيئة لنفسه 
ولغيره في قوله بالتطور المزعوم » ولا يحق له أن يتكلم عن ذلك باسم العلم 
والشرع وتجديد الفكر الإسلامي. 
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ولذلك فلا يصح الكلام عن نية الرجل بدعوى أن نيته حسنة» لأن 
الأعمال التي قام بها من تحريف وتلاعب وافتراء ومخالفة العلم والشرع 
انتصارا لخرافة التطور تجعل الكلام عن نيته الحسنة لا معنى له؛ ولا فائدة 
منه »ولن يرفع عنه اللوم ولا الأخطاء ولا الجرائم التي ارتكبها في حق 
العلم والشرع والعقل . إن تلك الأفعال لا يقوم بها إلا جاهل لا يعي ما يقول. 
أو مريض ء. أو صاحب هوى فعل ذلك لغايات في نفسه!!. 


أخيرا ‏ تاسعا : تبين من قراءتي النقدية لمصنفات التطوري عمرو 
شريف أنها مصنفات ضررها أكبر من نفعهاء جمع فيها صاحبها الحق 
والباطل . والإيمان والضلال » واليقين والشكء . وبث فيها السم والعسلء» 
والشكرك والشوياة» 'ومحازية الإلهاد والدهوة إلية : وماوين:فيينا مختلقه 
أنواع التضليل والتحريف والخداع والتلاعب في تعامله مع الشرع وأقوال 
بعض أهل العلم. وجمع فيها أيضا بين التعصب الأعمى للباطل والتعصب 
البصير للحق. ولذلك وغيره فلا يُنصح عامة الناس بقراءة كتبه. لأن 
ضررها أكبر من نفعها لعدم قدرة معظمهم تمييز صحيح أفكارها من 
سقيمها. بل ومن الجريمة في حق العقل والشرع والعلم ما فعله بعض أهل 
العلم في الترويج لكتب التطوري عمرو شريف في الفضائيات ومواقع 
الشبكة المعلوماتية» وعرضته على أنه مقاوم لظاهرة الإلحاد الجديد من 
دون التحذير من سلبيات الرجل وأخطائه في كتبه. وبسببهم نشرت كثير من 
المواقع الإسلامية كتب الرجل على الشبكة المعلوماتية وروجت لها وهي لا 
تعلم ما فيها من ضلالات وكفريات وتحريفات وطامات» انخدعت بمدح 
هؤلاء لكتبه وبعناوين بعض مصففاته الجاذبة » منها: خرافة الإلحاد» ووهم 
الإلحاد. وكيف بدأ الخلق. هذه المصنفات جمعت بين محاربة الإلحاد 
والدعوة اليه ومقازامة أهل الضلال: و الدغرة إلى بتكن أفكار هده والدعوة 
إلى الإسلام والعمل على هدمه باسمه وباسم العلم والإيمان. فالرجل - بكتبه 
وفكره- ضرره أكين:من:تفجه »يفو عدو لاسن وحور وضحية لما يدعو 
لالسيع ساسا لسو وار 
الوتكل اكخان لنفسه موضيها بيه اهل الصبلال. و النك والولحك مرو حية وييك 
أهل الإيمان واليقين والإسلام من جهة أخرى. فتبنى موقفا بين الطرفين 
جمعا بين الحق والباطل والكفر والإيمان » والشك واليقين » رغم انه موقف 
مُستهجن وفيه تناقض ولا يليق لمسلم مُلتزم واع ولا لعاقل فاهم أن يتبناه. 
وهذا الرجل خطر على نفسه وعلى العلم والدين» بسبب فساد منهجه وسوء 
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نيته التي أفسدتها عقيدته التطورية حتى أفسد الشرع والعلم وحرفهما 

انتصارا لها. فهو إما انه جاهل لا يعي ما يقول» أو مريض يعاني من ازمة 
نفسية وفكرية؛» أو صاحب هوى مارس ذلك لغايات في نفسه» أو أنه عميل 

متعاون مع جهة معادية للإسلام وأهله يعمل على تنفيذ ما كلفته به !!. 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 


أء د خالد كبير علال 
شوال / 1437ه/ جويلية /2016م- الجزائر- 


مسا مو مأو مأو مو مأو ماد 
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القاهرة » 2015 . 

4- فريق البيولوجيا : كيف تطورت الكائنات وحيدة الخلية لعديدة الخلايا 
؟» موقع : الباحثون المسلمون : 1211511125.165.6017 . 

5- فريق البيولوجيا : جوجل وحفرية لوسيء» موقع الباحثون المسلمون: 
5.»010ع1011511125-1//:ماغط/ . 

6- فريق البيولوجيا : تعليقا على خبر العثور على سلف جديد للإنسان !! 
»؛ موقع : الباحثون المسلمون : 1011511125.165.©012 . 

7- فريق البيولوجيا : ظهور أنواع الأسماك العظمية مرة واحدة بدون 
تدرج !!ء موقع : الباحثون المسلمون : 1011511125.165.6012 . 
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8 أفريق البؤليهنا ؛ ذل قعل انقيق مشكلة العضين الكميق © موقم 
الباحثون المسلمون : 1مء.5ع1211511125.1. 

9و فريق البيولوجيا : خرافة تطور الحصان » موقع : الباحثون المسلمون 
: 5.©012ع1. 1011511105 . 

00- فريق البيولوجيا : اعتراف يهدم خرافة الأدلة من الحفريات التي 
بالآلاف » موقع : الباحثون المسلمون : 1011511105.165.©010 . 

1- فريق البيولوجيا : ما هي قصة الأركيوبتريكس ؟ هل هو الحلقة 
المفقودة فعلا بين الديناصورات والطيور ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 
. 15. 111511115. 

2- فريق البيولوجيا: خلد الماء المفلطح أو منقار البط أو الفأر الأعمسى 
.موقع: لباحون المسصس ‏ لمون: 
5 ١ك‏ 11 لطامء.[00طاعع12. 5://177177177ماا. 

3- فريق البيولوجيا: هل الثعابين لها أرجل ضامرة ؟» موقع :الباحثون 
لم777 77777ب بي ل يي 21222 10 
5 .11 لطام»ء.[00طاعع12. 177177177 /:5ماا. 

4- فريق البيولوجيا : هل التطور أساسي فعلا في كل العلوم البيولوجية 
والطبية اليوم ؟» موقع : الباحثون المسلمون : 013ه.5ع1211511175.1. 

5 فريق البيولوجيا : الرد على أكذوبة التحام الكروموسوم 2 في الإنسان؛ 
موقع : الباحثون المسلمون : 10211511115.165.©012 . 

6- فريق البيولوجيا : عدنان ابراهيم والتطور . موقع : الباحثون 
المسلمون : 1م»ه.5ع12115111115.1. 

7 فريق البيولوجيا : الرد على 11 مثالا عن الأعضاء الضامرة » موقع : 
الباحثون المسلمون : 1011511125.165.©012 . 

8- فريق البيولوجيا : رسومات هيكل المزورة » موقع : الباحثون 
المسلمون : 11مه.10115111205.165 . 

9 فريق البيولوجيا : ماذا يقول عالم الفيزياء هنري ليبسون عن التطور ؟ 
» موقع : الباحثون المسلمون : 10مه.112115111115.165. 

0- فريق البيولوجيا: شهادة دكتور متخصص من داخل الحقل التطوري 
- جون هوكس: » موقع : الباحثون المسلمون : 01ه.10211511125.165. 
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1 فريق البيولوجيا : تزوير نتائج أعمار عشرات الجماجم في خرافة 
تطور الإنسان الحديث !! » موقع: الباحثون المسلمون : 
م». 1]5. 11511105 . 

2 فريق البيولوجيا : الوجه الآخر للعلم : ستة أطباء يتلقون رشاوي مالية 
ليشهدوا بأن : التدخين لا يُسبب السرطازن موقع : الباحثون المسلمون : 
1م». 15. 1511105 . 

3 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي » ط 2 » دار 
النفائس » بيروت » 1983 . 

4- كيسي لوسكن » وآن غوجر: العلم وأصل الإنسان » ط الأولى»ترجمة 
وإعداد مجموعة الترجمة العلمية . 

5 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم 1 
6 محمد ابراهيم السقا : دكتوراه للبيع .. والسيطرة على الشهادات 
المزورة » موقع عربي 21 » : 012/56015//883395ه.310121//:ماغط. 
77 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: 
1/17/1158 على الشبكة المعلوماتية . 

8 محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » 
دمشق » ص: 201 . 

9/ مدونة نسف الإلحاد : فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده 
الاجر اموية؛. مدون ةنس فش الإلح د »ء موق 
0حه.01م151061121.1055//) على الشبكة المعلوماتية . 

0- مدونة نسف الإلحاد : خرافة أن للأجنة البشرية خياشيم » على الشبكة 
المعلومات كه وأنقخالك -سيرول : 
1. ا أطتل ا/ططامء.>[00١اعع12.‏ 177177177 /:5م ا 

1- مدونة نسف الإلحاد : ظهور الحية فجةة . موقع 
.1.10 على الشبكة المعلوماتية . 

2- مدونة نسف الإلحاد : الاصول الغامضة للإنسان و معضلات التطور 
» مدونة نسف الإلحاد » موقع جررم».0)6م5ع1510621.510ة//:مخطل» 
على الشبكة المعلوماتية . 

3 مدونة نسف الإلحاد : فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده 
الاجراسيبه:.مدونة نس ف الإلحص د ؛ موقع 
.]11500 على الشبكة المعلوماتية. 
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واف ل سس سس موق آ_ سخ 
115010 خخ 1811 
1011-1015 -. 

4- مدوتة نسف الإلحاذ: اكتشاقات: مخالفه لنظرية التطوز الانسان والقفرد 
؛ موقع :-ع2012/10/610/جطامء.01مدع 610 .قط طه مامه //:ماغخط 
لصغط. 0056_1532 . 

5- مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » 
وموسى إدريس . 

6- مدونة: أنا مسلم » أنا مفكر: هل النيانتردال بشر؟ » مدونة تختص في 
نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية التطوّر على الشبكة المعلوماتي 21/ 
ماي/ 2014 . الف افك عستين اللسستح ورك 
52525 > 12001 77777777// :1 . 

7- مدونة لا للإلحاد : أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء 
الكون والحياة صدفة ومن ثم تطورها ]ا مدونة لا للإلحاد 2 على الشبكة 
المعلوماتية. 

8- مدونة لا للإلحاد : نسف خرافات التطور » مدونة نسف الإلحاد ء 
موقع /1111511018114:1.810005101.001خ//:111"12/. على 
الشبكة المعلوماتية. » على الشبكة المعلوماتية . 

9- مدونة لا للإلحاد : إذا كانت نظرية التطور خاطئة:؛ فلماذا تدرس في 
جامعات الغرب؟», مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

0- مدونة لا للإلحاد : اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا 
التنظيم والابداع؟ 2 مدونة له للإلحاد 2 -- الشبكة المعلوماتية. 

1- مدونة لا للإلحاد : اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية 
التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

2- مدونة لا للإلحاد : مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء مدونة نسف 
سظظظظتتة > 7 ةغةغةةظكظكتكتتة 
1.1 عععلى الشبكة 
المعلوماتية . 

3- مدونة لا للإلحاد: اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا 
التنظيم والابداع؟ 2 مدونة له للإلحاد 2 0 الشبكة المعلوماتية. 
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4- مدونة لا للإلحاد: 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت 
إزاون مركن الخلق العلمي)ء مدرنة لا الالحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
5- مدونة نظرية التطور وحقيقة الخلق: السجل الأحفوري (أمل دارون 
المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة 
الخلق» على الشبكة المعلوماتية . 
6- مسكويه: تهذيب الأخلاق . 
7- مسلم : صحيح مسلم . 
8 منى زيتون: تطور الطيور من الزواحف,. موقع: 01 021010106 
0 . 
9 - منى زيتون: سجل الحفريات» هل هو حقًا دليل على صحة التطور؟ » 
موقع: 101) 857011 01 01 1ن . 

0- منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » موقع 
١» )01310116 0] 0‏ على الشبكة المعلوماتية . 
1- منى زيتون: تشاكل الحمض النووي 10314 بين الأنواع وأكذوبة 
الحمض النووي غير الوظيفي » موقع: 28570111]10 01 01110116. 
و مني زحون: كيين امن صطان الحيض قتي التدات ‏ موقم: 
0 01 011010116 . 
3- منى زيتون: جين 1010© ولغز فيتامين ')» موقع: 01 01101016 
0 . 
4- منى زيتون: جين 1010© ولغز فيتامين ')» موقع: 01 ع0110101) 
0 . 
5- منى زيتون: التأسل الرجعي » موقع: 80010010 01 عنا0010 . 
6- منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » موقع 
١» )01310116 0] 0‏ على الشبكة المعلوماتية . 
' منى زيتون: التطور والمغالطات المنطقية » موقع: 04 1016© 
0 .. 
7- منى زيتون: صوان الأذن » موقع: 85701100 01 2011© . 
8 الموسوعة العربية العالمية.. 
9- نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة . 
0- هارون يحيى: أطلس الخلق . 
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1- هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا . 

2- هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب . 

3- هيثم طلعت : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان 
المتعددة , 

4- هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 16 . 

5- وونك ك : أفول الإنسان النياندرتالي» مجلة العلوم » الترجمة 
العربية» أفريل 2010 » مج : 26. 

16- يوسف القرضاوي: برنامج الشريعة والحياة على فضائية الجزيرة» 
الللاللببب77بيبيي72 777 2 2 22227722 772772222252222 
/2009/ 02101112 11ج 010 /أع 2.2 1ع17717/177.21[27//: مط 
22/025 


لحو ا 
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فهرس المحتويات 
المقدمة: 
الفصل الأول : 
النقض المُجمّل لخرافة التطور العضوي الموجه 
أولا: : نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة العلمية: 
1- نقض التطور العضوي بأدلة السجل الحفري 
2- نقض التطور العضوي بظاهرة عدم القابلية للاختزال 
3- نقض التطور العضوي بظاهرة اكتمال الأحياء بكل مكوناتها 
4- نقض التطور العضوي بأدلة الواقع 
5- نقض التطور العضوي بأدلة علم الوراثة 
6- نقض التطور العضوي بدليل علم الفيزياء 
ثانيا: نقض خرافة التطور العضوي الموجه بالأدلة الشرعية: 
1-: الأدلة الشرعية على خلق الكون والأحياء بالخلق لا بالتطور 
2-: الأدلة الشرعية على خلق الإنسان بالخلق لا بالتطور 
الفصل الثاني: 
النقض المفصل لمزاعم عمرو شريف في قوله بخرافة التطور 
العضوي الموجه 
أولا: نقض احتجاج عمرو شريف بالحفريات 
ثانيا: نقض احتجاج عمرو شريف بأشباه البشر المزعومين 
ثالثا: نقض احتجاج عمرو شريف بعلم الأحياء الجزيئي 
رابعا : نقض احتجاج عمرو شريف بالأعضاء الأثرية المزعومة 
خامسا : نقض احتجاج عمرو شريف بالتشابه بين الأحياء 


الفصل الثالث : 

نقض تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم العلم والشرع بدعوى 
| التطور العضوي الموجه 
أولا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم العلم 
ثانيا: تحريفات ومغالطات وافتراءات باسم الشرع 
ثالثا: تحريفات ومغالطات وافتراءات بدعوى تجديد الفكر الاسلامى 
رابعا :تراجعات واعترافات تطورية ْ 
خامسا: من خصائص منهج الاستدلال عند عمرو شريف 
الخاتمة : 
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أهم المصادر والمراجع : 
مصنفات للمؤلف : 


مصنفات للمؤلف : 

1- صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3- قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و التعديل 
7- الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 

8- أخطاء المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون في كتابه المقدمة 

9 الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات محمد عابد الجابري و محمد أركون 
0-أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- - 
دراسة نقدية 3 لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعيط 


1- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد -على ضوء الشرع و العقل و العلم 

3- بحوث حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
قفارم لق الدكة الشف البوكافة . 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » وانصر حامد أبي 
زيد » وهشام جعيط » و أمثالهم- 

6- تكافطن الروو اياك" اليقئة و القن ترق تأده هنين الاندلاي معطا هو و كاه 
أسبابه و منهج تحقيقه- . 

نادت يطو دقن مدق العقلتى لخاد 

18- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 


9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته 
0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 
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1- تهافت ابن رشد فى كتابه تهافت التهافت - مظاهره » آثاره » أسبابه- 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها ء آثارها » أسبابها - 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
لطن 5ج مرك انحر احبوية لداجت الإيراني عبد الكريم سروش. 

6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظافزها وآثارها #مصادوها و أسنايها” 

7- المرويات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها مبرة 
الآل والأصحابء الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
الزوذانانة الموسية الفعيو هه يكل هدر مزاقة م 

9 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 
1- دراسات وأبحاث في الفكر الإسلامي القديم عدار قرطبة » وزارة الثقافة. 
الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي 
3 تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية . 

5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟». وبماذا يستدل؟؛ ولماذا يُلحد؟. 

8- لا ترتدّي .. ولا تُلُحدي !! . 

9- نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 


